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EMENTA

'OPERAQAO LAVA-JATO'. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
COMPETENCIA DO JUiZO DA 13 VARA FEDERAL DE CURITIBA/PR.
CONEXAO. ESQUEMA CRIMINOSO NO AMBITO DA PETROBRAS.
SUSPEICAO DO MAGISTRADO E DOS PROCURADORES DA
REPUBLICA. NAO CONFIGURADA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PODER INSTRUTORIO DO JUIZ. ART. 400, § 1° DO CPP. PREJUIZO NAO
COMPROVADO. GRAVACAO DE INTERROGATORIO PELA PROPRIA
DEFESA. HIGIDEZ DA GRAVAQAO REALIZADA PELA SERVENTIA
DO Juizo. INDEFERIMENTO DE PERGUNTAS AQOS
COLABORADORES. DILIGENCIAS COMPLEMENTARES. FASE DO
ART. 402 DO CPP. REINTERROGATORIO. ART. 616 DO CPP.
FACULDADE DO JUiZO RECURSAL. VIOLACAO A AUTODEFESAE A
PRESUNCAO DE INOCENCIA. NAO CONFIGURADA. CORRELACAO
ENTRE DENUNCIA E SENTENCA. EXISTENCIA. PRELIMINARES
AFASTADAS. MERITO. STANDARD PROBATORIO. DEPOIMENTOS
DE CORREUS. CORRUPQAO ATIVA E PASSIVA. ATO DE OFICIO.
CAUSA DE AUMENTO DE PENA. AGENTE POLITICO. CAPACIDADE
DE INDICAR OU MANTER SERVIDORES PUBLICOS EM CARGOS DE
ALTOS NIVEIS NA ESTRUTURA DO PODER EXECUTIVO. LAVAGEM
DE DINHEIRO. INEXISTENCIA DE TITULO TRANSLATIVO.
CARACTERIZACAO DO ILICITO. ACERVO PRESIDENCIAL.
MODIFICAQAO DO FUNDAMENTO DA ABSOLVIQAO. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. OFENSAS AOS ADVOGADOS. EXCLUSAO DE
TERMOS DA SENTENCA. PEDIDO DESTITUIDO DE RAZOES E
DESCONTEXTUALIZADO. DEVOLUC;AO DA TOTALIDADE DE BENS
APREENDIDOS. NAO CONHECIMENTO DOS APELOS NOS PONTOS.
DOSIMETRIA DA PENA. READEQUA(;AO. BENEFICIOS
DECORRENTES DA COLABORAQAO. REPARA(;AO DO DANO. JUROS
DE MORA. EXECUC}AO PROVISORIA.

1. A competéncia para 0 processamento e julgamento dos
processos relacionados a 'Operacdo Lava-Jato' perante o Juizo de origem é da
132 Vara Federal de Curitiba/PR, especializada para os crimes financeiros, de
lavagem de dinheiro e conexos.



2. A competéncia do Juizo da 13% Vara Federal de Curitiba/PR
firmou-se em razdo da inequivoca conexdo dos fatos denunciados na presente
acdo penal com o grande esquema criminoso de corrupcdo e lavagem de
dinheiro no @mbito da empresa Petréleo Brasileiro S/A.

3. Inexistente no polo passivo ou como investigados autoridades
com foro privilegiado, ndo ha falar em usurpagdo de competéncia do Supremo
Tribunal Federal. Questbes solvidas por aquela Corte no Inquérito n° 2.245
(Acéo Penal n° 470), na Reclamacdo n°® 17.623 e nas Ac¢des Penais n°s 871 a
878.

4. O rol do art. 254 do CPP constitui numerus clausus, e
ndo numerus apertus, sendo taxativas as hipoteses de suspeicdo. Precedentes
desta Corte e do STF (Excecdo de Suspeicdo Criminal n°® 5052962-
04.2016.404.0000, Des. Federal Claudia Cristina Cristofani, por unanimidade,
juntado aos autos em 16/12/2016).

5. N&o gera impedimento do magistrado, tampouco implica em
antecipacdo do juizo de mérito, a externalizacdo das razdes de decidir a respeito
de diligéncias, prisdes e recebimento da denincia, comuns a atividade
jurisdicional e exigidas pelo dever de fundamentar estampado na Constituicdo
Federal.

6. A determinacdo de diligéncias na fase investigativa ou mesmo
a conducao coercitiva de investigados ou decretacéo de prisdes cautelares fazem
parte do cotidiano jurisidicional e ndo acarretam a quebra de imparcialidade do
julgador ou a nulidade do feito.

7. A publicagdo de matérias jornalisticas a respeito do caso e da
participacdo dos envolvidos € tipica dos sistemas democraticos, ndo conduzindo
a suspeicdo do juizo.

8. A participagdo em eventos, com ou sem a presenca de politicos,
ndo macula a isencdo do magistrado, em especial porque possuem natureza
meramente académica, informativa ou cerimonial, sendo notério que em tais
apari¢cbes ndo ha pronunciamentos especificos a respeito dos processos em
andamento.

9. Ndo é razoavel exigir-se isencdo dos Procuradores da
Republica, que promovem a acdo penal. A construcdo de uma tese acusatoria -
procedente ou ndo -, ainda que possa gerar desconforto ao acusado, nédo
contamina a atuagdo ministerial.

10. No sistema processual vigente o juiz é o destinatario da prova,
podendo ele recusar a realizacdo daquelas que se mostrarem irrelevantes,
impertinentes ou protelatorias, conforme previsdo do art. 400, §1°, do Cddigo
de Processo Penal.

11. O processo penal é regido pelo principio pas de nullité sans
grief, ndo sendo possivel o reconhecimento de nulidade, ainda que absoluta, sem
a demonstracédo do efetivo prejuizo. Precedentes STJ e STF.

12. Néo hé ilegalidade na decisdo acerca da prescindibilidade das
provas requeridas, mormente se as pretensdes defensivas foram todas e cada
uma examinadas e, na por¢édo indeferida, ha fundamentacédo idonea.



13. Néo ha nulidade no indeferimento de gravacdo autbnoma do
interrogatorio pessoal do réu, tendo em vista que a gravacdo realizada pela
prépria serventia do juizo mostra-se suficiente a garantia da ampla defesa e do
contraditorio. Inaplicavel, no caso, regra expressa do Codigo de Processo Civil,
tendo em vista que o Cadigo de Processo Penal tem previsao propria.

14. O acordo de colaboracdo configura 'negdcio juridico
personalissimo’, ndo podendo seu termos serem questionados por terceiros,
ainda que reus delatados. As perguntas indeferidas pelo juizo ndo dizem respeito
aos fatos do processo, ndo se verificando qualquer ilegalidade.

15. Néo configura cerceamento de defesa o indeferimento de
diligéncia na fase do art. 402 do CPP quando esta ndo resultou de circunstancias
ou fatos apurados na instrucdo, bem como quando, diante das informacdes e
elementos existentes nos autos, desde o principio o requerimento formulado
mostra-se evidentemente despiciendo. Tal momento processual ndo se destina
a reabertura ampla da instrucdo, mas apenas a complementa-la com as
diligéncias que se mostrem necessarias e relevantes no curso natural do
processo.

16. No julgamento das apelacdes criminais, podera o Colegiado
proceder a novo interrogatério do acusado, reinquirir testemunhas ou
determinar outras diligéncias (CPP, art. 616). A adoc¢do de tal expediente € mera
faculdade do Tribunal competente para o julgamento do apelo interposto,
devendo a producédo das provas das alegacdes tanto da acusacdo quanto da
defesa ficar adstrita ao &mbito da instrucdo criminal.

17. Oportunizado ao réu em seu interrogatério o direito de
permanecer em siléncio e de se manifestar livremente durante e ao final do ato,
direitos dos quais fez uso em diversas oportunidades por orientacdo da defesa
técnica, ndo se ha de falar em violacdo a autodefesa ou mesmo de ato
inquisitorial. HipGtese em que as perguntas formuladas pelo magistrado estéo
em conformidade com os fatos narrados e na linha da responsabilizagdo criminal
atribuida na denuncia.

18. A dendncia ¢ bastante clara e indica todas as circunstancias em
que teriam sido cometidos os crimes de corrupgdo e de lavagem de dinheiro.
Todos os temas que permeiam as condutas imputadas foram exaustivamente
avaliados na sentenca, que deve ser examinada no todo, e ndo apenas por um ou
outro seguimento isoladamente, ndo havendo falar em alteragdo essencial em
relacdo aos fatos ou em auséncia de correlacdo entre dendncia e sentenca.

19. Rejeitadas integralmente todas as preliminares invocadas
pelas defesas.

20.'A presuncdo de inocéncia, principio cardeal no processo
criminal, é tanto uma regra de prova como um escudo contra a punicao
prematura. Como regra de prova, a melhor formulagéo é o ‘standard’ anglo-
saxbnico - a responsabilidade criminal ha de ser provada acima de qualquer
divida razoavel -, consagrado no art. 66, item 3, do Estatuto de Roma do
Tribunal Penal Internacional.’, consoante precedente do STF, na AP 521, Rel.
Min. Rosa Weber, DJe 05.02.2015.



21. As palavras do corréu podem ser utilizadas se reveladas com
espontaneidade e coeréncia, suportadas por outros indicios, bem como sujeitas
ao contraditorio. Tal exegese € extraida do disposto nos arts. 188 a 197 do CPP,
destacando-se o direito a reperguntas as partes e a interpretacdo da confisséo
segundo os demais elementos de convicgdo porventura existentes. E dizer, sdo
validos os depoimentos prestados por colaboradores e por corréus, sendo que
seu valor probatorio estd a depender da sintonia com os demais elementos de
convicgdo existentes nos autos.

22. Pratica o crime de corrupcao passiva, capitulado no art. 317
do Cddigo Penal, aquele que solicita ou recebe, para si ou para outrem, direta
ou indiretamente, ainda que fora da funcdo ou antes de assumi-la, mas em razdo
dela, vantagem indevida, ou aceita promessa de tal vantagem.

23. Comete o crime de corrupcdo ativa, previsto no art. 333 do
Cadigo Penal, quem oferece ou promete vantagem indevida a agente publico,
para determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio.

24. A pratica efetiva de ato de oficio ndo consubstancia elementar
de tais tipos penais, mas somente causa de aumento de pena (CP, 81° do artigo
317 e paragrafo Unico do artigo 333).

25. O ato de oficio deve ser representado no sentido comum, como
0 representam os leigos, e ndo em sentido técnico-juridico, bastando, para os
fins dos tipos penais dos artigos 317 e 333 do Codigo Penal, que o ato subornado
caiba no ambito dos poderes de fato inerentes ao exercicio do cargo do agente
(STF, AP 470, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, DJe 22/04/2013).

26. N&o se exige que o oferecimento da vantagem indevida guarde
vinculacdo com as atividades formais do agente publico, bastando que esteja
relacionado com seus poderes de fato. No caso de agente politico, esse poder de
fato estd na capacidade de indicar ou manter servidores publicos em cargos de
altos niveis na estrutura direta ou indireta do Poder Executivo, influenciando ou
direcionando suas decisdes, conforme venham a atender interesses escusos,
notadamente os financeiros.

27. Hipbtese em que a corrup¢do passiva perpetrada por um dos
acusados difere do padrédo dos processos ja julgados relacionados a '‘Operacao
Lava-Jato', ndo se exigindo a demonstracdo de sua participacdo ativa em cada
um dos contratos.

28. Mantida a condenacdo por crime unico de corrupcéo - ativa e
passiva - em observancia aos limites do apelo do Ministério Publico Federal,
que ndo tem alcance suficiente para desfazer a l6gica da sentenca.

29. A lavagem de ativos é delito autbnomo em relacdo ao crime
antecedente (ndo € meramente acessorio a crimes anteriores), ja que possui
estrutura tipica independente (preceito primario e secundario), pena especifica,
conteddo de culpabilidade prépria e ndo constitui uma forma de
participacdo post-delictum ou mero exaurimento da corrupcao.

30. O tipo penal da lavagem de dinheiro abarca o proposito de
ocultar ou dissimular a localizagéo, disposi¢cdo, movimentacdo ou propriedade
de bens, direitos ou valores. A auséncia de titulo translativo do imovel é



compativel com a pratica do delito, revelando a intencdo de ocultar ou
dissimular a titularidade ou a origem do bem.

31. Preservada a condenacdo por crime Unico de lavagem de
dinheiro. As praticas narradas (aquisicdo, reforma e decoracdo do imdvel),
embora parecam distintas, inserem-se no mesmo contexto de ocultacdo e
dissimulagéo.

32. Apenas haverd interesse recursal na alteracdo do fundamento
absolutério com o objetivo de salvaguardar os denunciados de eventuais
repercussdes na esfera civel, o que somente €& possivel nos casos de
reconhecimento de inexisténcia do fato ou de negativa de autoria (art. 386,
incisos | e 1V).

33. Nao conhecimento da pretensdo defensiva no ponto,
formulada independentemente de qualquer consideracdo acerca da utilidade
pratica de tal providéncia ou de eventual prejuizo decorrente da manutencéo da
decisdo como proferida.

34. O pedido de exclusdo de termos da sentenca foi lancado
genericamente em apelagdo sem apresentacdo de fundamentos para o exame
pelo juizo recursal e descontextualizado das circunstancias examinadas na
decisdo. Matéria preclusa, que deveria, ao seu tempo, ter sido discutida em
primeiro grau pela via dos embargos de declaracdo e que ndo possui aptiddo
para modificar o contetdo condenatério e declaratério do titulo judicial. Nao
conhecimento da apelacdo no ponto.

35. O pedido de devolugdo de todos os bens apreendidos é questdo
estranha & apelacéo criminal, devendo ser formulado junto ao juizo de primeiro
grau, a quem cabe avaliar a necessidade ou ndo dos materiais para outras
investigacdes, sendo que, somente apos, inaugura-se a competéncia do Tribunal
para exame da matéria.

36. A legislacdo péatria adotou o critério trifasico para fixacao da
pena, a teor do disposto no art. 68, do Codigo Penal. A pena-base atrai o exame
da culpabilidade do agente (decomposta no art. 59 do Cddigo Penal nas
circunstancias do crime) e em critérios de prevengdo. Nao h4, porém, formula
matematica ou critérios objetivos para tanto, pois a dosimetria da pena € matéria
sujeita a certa discricionariedade judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece
rigidos esquemas matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacéo
da pena (HC 107.409/PE, 1.2 Turma do STF, Rel. Min. Rosa Weber, un., j.
10.4.2012, DJe-091, 09.5.2012).

37. Regra geral, a culpabilidade é o vetor que deve guiar a
dosimetria da pena. Readequadas as penas-base impostas.

38. Na segunda etapa da dosimetria das san¢Oes, adequada a
reducéo por aplicagdo de atenuante no patamar de 1/6.

39. Os beneficios previstos no artigo 1°, § 5°, da Lei n°® 9.613/98,
concedidos nestes autos, ndo podem se estender a outros feitos, alguns inclusive
em diferentes jurisdicdes. A pretensdo a benesse deve ser submetida a cada um
dos processos, individualmente.



40. As concessGes nos termos em que aplicadas em sentenca
extrapolam a previsao legal e devem ser afastadas, tendo em vista que as Leis
n° 9.613/98 e 9.807/99 (artigo 1°, § 5° e artigos 13 e 14, respectivamente) ndo
contemplam a possibilidade de fixacdo de regime diferenciado ou de dispensa
da reparacdo do dano como condicdo para progressdo de regime.

41. Considerando a relevante contribuicdo de alguns dos
acusados, nesta acdo penal, para o esclarecimento da verdade, cabivel a reducédo
das penas a eles impostas no patamar de 2/3, com fundamento no artigo 1°, § 5°,
da Lei n®9.613/98.

42. Ainda que a lei trate de valor minimo, a recomposi¢do dos
prejuizos causados visa a adequada reparacdo dos danos sofridos pela vitima
dos crimes, devendo, para tanto, ser composta ndo apenas de atualizacéo
monetaria, mas, também, da incidéncia de juros, nos termos da legislagdo civil.

43. Nao ha inconstitucionalidade ou ilegalidade em condicionar a
progressao de regime a reparacdo do dano, nos termos do artigo 33, § 4°, do
Cadigo Penal.

44. Higida a pretensdo punitiva, tendo em vista que ndo decorridos
0s lapsos prescricionais entre 0s marcos interruptivos.

45. Em observancia ao quanto decidido pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal no Habeas Corpus n® 126.292/SP, tdo logo decorridos 0s
prazos para interposic¢ao de recursos dotados de efeito suspensivo, ou julgados
estes, devera ser oficiado a origem para dar inicio a execucao das penas.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, decide a Egrégia 8 Turma do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, por unanimidade, rejeitar as preliminares e, no mérito, dar parcial
provimento ao apelo do Ministério Publico Federal, negar provimento as
apelacBes dos réus JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO e AGENOR
FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS; conceder ordem de habeas
corpus para reduzir as penas aplicadas a AGENOR FRANKLIN
MAGALHAES MEDEIROS; conhecer em parte da apelacdo do réu LUIZ
INACIO LULA DA SILVA e, nessa extensdo, dar-lhe parcial provimento; e
conhecer em parte do apelo do réu PAULO TARCISO OKAMOTTO e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento, nos termos do voto do relator, do relatorio,
votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Porto Alegre, 24 de janeiro de 2018.
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NOTAS DA SESSAO DO DIA 24/01/2018
82 TURMA

APELACAO CRIMINAL N°5046512-94.2016.4.04.7000/PR (001P)
RELATOR: Des. Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO

Dr. CRISTIANO ZANIN MARTINS (TRIBUNA):

Sr. Presidente:

A Defesa de Luiz Inacio Lula da Silva tem uma questdo de ordem,
na verdade, duas questdes de ordem a colocar, nos termos do art. 7°, X, da Lei
n° 8.906, o Estatuto do Advogado.

A primeira questdo de ordem... Antes eu cumprimento V. Exa.,
cumprimento o eminente Desembargador-Relator, cumprimento o eminente
Desembargador vogal, o eminente Representante do Ministério Publico, os
funcionarios desta Casa de Justica 0s advogados aqui presentes e a todos que
estdo nos assistindo.

Des. Federal LEANDRO PAULSEN (PRESIDENTE):

Dr. Cristiano Zanin, o senhor tera a palavra no momento oportuno
e podera sustentar e suscitar as questdes de ordem que forem pertinentes.
Peco que aguarde o seu momento de falar.

A palavra estd com o Des. Federal Jodo Pedro Gebran Neto.



Dr. CRISTIANO ZANIN MARTINS (TRIBUNA):

Exceléncia, é que diz respeito a questdo da ordem dos trabalhos
que foi apresentada.

A defesa gostaria de colocar, nos termos do Estatuto do
Advogado, uma questdo de ordem relativa a dindmica dos trabalhos que foi
apresentada. Inclusive uma questé@o que decorre de Lei.

Des. Federal LEANDRO PAULSEN (PRESIDENTE):
A guestdo de ordem discorre especificamente sobre esse ponto?

Dr. CRISTIANO ZANIN MARTINS (TRIBUNA):
Especificamente.

Des. Federal LEANDRO PAULSEN (PRESIDENTE):
Pois néo, seja breve.

Dr. CRISTIANO ZANIN MARTINS (TRIBUNA):
Na verdade, foi assentado que o Ministério Publico tera o prazo
de trinta minutos, o assistente da acusa¢ao mais quinze minutos...

Des. Federal LEANDRO PAULSEN (PRESIDENTE):

Talvez V. Exa. ndo tenha compreendido. V. Exa. compreendeu
que seriam trinta minutos para 0 Ministério Publico mais quinze minutos para
0 assistente da acusacao?

Dr. CRISTIANO ZANIN MARTINS (TRIBUNA):
Sim.

Des. Federal LEANDRO PAULSEN (PRESIDENTE):
Qual é a sua pretensdo?

Dr. CRISTIANO ZANIN MARTINS (TRIBUNA):

Na verdade, colocaria uma questdo adicional: temos aqui também
acusados que aderiram a tese da acusacdo. Entdo, na somatoria, teriamos aqui,
ao menos, uma hora de sustentacdo oral de teses que dizem respeito a acusagéao.
O que, a nosso ver, viola o principio da paridade, que pressupde a simetria do
tratamento entre as partes. Entdo, se a defesa tera quinze minutos em
contraposi¢do a uma hora de teses de acusacgéo, haveria, a nosso ver, afronta ao
principio da paridade de armas e, por essa razéo, pego a V. Exa., peco a colenda
Turma que defira um prazo igual a defesa ao tempo em que serdo sustentadas
as teses de acusacdo. Ou seja, se serdo trinta mais quinze e outro quinze por um
réu que aderiu a tese de acusacéo, a defesa pede para ter também o prazo de uma
hora.



Peco ainda, tendo em vista que a maior extensdo da acusacao recai
sobre o apelante que eu represento, que eu possa ter a oportunidade de fazer uso
da palavra em ultimo lugar.

Des. Federal LEANDRO PAULSEN (PRESIDENTE):

Pois ndo.

Doutor, por favor, peco que anuncie seu nome e em nome de quem
fala.

Dr. FERNANDO AUGUSTO HENRIQUES FERNANDES (TRIBUNA):

Fernando Fernandes, pela defesa de Paulo Okamotto.

Para contribuir com o julgamento e inserir todas as questdes de
ordem de uma s0 vez, tendo em vista que esta inscrito para representar o reu
Agenor o Dr. Luis, colega nosso, e tendo em vista que esse réu, na sentenca, €
registrado que colaborou com o Ministério Publico, se requer em questdo de
ordem que se fale antes das demais defesas, porque ndo ha uma congruéncia de
fato, hd uma proximidade do réu com a acusacéo e a defesa deveria, portanto,
falar somente depois dessa defesa, que tem um papel misto.

Des. Federal LEANDRO PAULSEN (PRESIDENTE):

Exceléncias, a ordem dos trabalhos é muito simples e ocorrera tal
qual se da em todos os processos desta Turma. N&o teremos, como inferido,
trinta minutos para o Ministério Pablico e mais quinze minutos para o assistente
da acusacdo. O que ocorrerd, isso sim, é a divisdo deste tempo entre o Ministério
Publico e o assistente de acusacdo. O Ministério Publico falard vinte minutos e
0 assistente da acusacdo, outros dez, totalizando trinta minutos pela acusacéo.

De outro lado, temos trés advogados inscritos para falarem em
favor da defesa. O contetudo das falas de cada um desses advogados é da
responsabilidade dos eminentes Patronos.

O advogado Dr. Cristiano Zanin solicita que fale em ultimo lugar;
de outro lado, o advogado que se inscreveu em favor de Paulo Okamotto pede
para falar logo no inicio das sustentagcdes da defesa. Esses pleitos podem ser
atendidos, ndo ha problema algum, de modo que as sustentagcdes da defesa se
iniciardo pelo Dr. Luis Carlos Dias Torres, falando pelo apelante e apelado
Agenor Franklin Magalhdes Medeiros; na sequéncia, teremos a fala do Dr.
Fernando Augusto Henriques Fernandes pelo apelante-apelado Paulo
Okamotto; e entdo, por fim, o Dr. Cristiano Zanin, falando pelo apelante e
apelado Luiz Inacio Lula da Silva. Todos com o prazo regulamentar integral de
quinze minutos.

Dr. LUIS CARLOS DIAS TORRES (TRIBUNA):
Sr. Presidente, pelo réu Agenor, eu ndo estou inscrito para
sustentacdo, eu ndo irei sustentar.

Des. Federal LEANDRO PAULSEN (PRESIDENTE):



Havia uma inscricdo prévia, o advogado declina do seu direito de
fazer a sustentacdo oral.

Prosseguimos os trabalhos com o relatério.

Des. Gebran com a palavra.

Des. Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO (RELATOR):
RELATORIO (no Gabinete)

Des. Federal LEANDRO PAULSEN (PRESIDENTE):

Passaremos as sustentacdes orais.

Como héa recurso do Ministério Publico, passo a palavra ao
eminente Procurador Regional da Republica, Dr. Mauricio Gotardo Gerum.

Dr. MAURICIO GOTARDO GERUM (REPRESENTANTE DO
MINISTERIO PUBLICO):

Sr. Presidente, eminente Des. Leandro Paulsen, Revisor deste
processo, DD. Des. Federal Jodo Pedro Gebran Neto, Relator deste processo,
DD. Des. Federal Victor Luiz dos Santos Laus, decano desta Turma, servidores,
saldo-os; saudo os Advogados presentes. E muito me alegra ver aqui dois
professores de quem tive a sorte e o prazer de ter sido aluno, ainda na década de
80, na faculdade de Direito da nossa querida Universidade Federal do Parana: o
Sr. Manoel Caetano Ferreira Filho, na disciplina de Processo Civil, e o Prof.
René Ariel Dotti, na disciplina de Direito Penal. E o Prof. Dotti, inclusive, que
me daré a honra de dividir a tribuna nesta sessao.

Tropa de choque é uma locucdo que incomoda. Em seu sentido
original, quando ela age corporifica uma disfuncdo em um regime de liberdades.
Ou a liberdade estd sendo abusada ou a liberdade precisa ser controlada. E o
pior: uma vez posta em campo, fica muito dificil estabelecer um limite claro
entre uma situacgéo e outra. O que era repressao do abuso facilmente passa a ser
restricdo do direito. Mas ha também uma segunda acepc¢éo que atemoriza ainda
mais a democracia, porque mais insidiosa: sdo as tropas de choque que se
formam no Parlamento como instrumento de supressao do dialogo e imposicéo
da forca como fonte de decisdo. Por um cacoete de uma vida que ja se
acostumou as baixezas e vilanias que povoam nosso caquético mundo politico,
patrocinou-se um movimento que procurou contaminar o processo judicial com
essa falta de maturidade democréatica. Uma tropa de choque, com atuacdo nos
mais diversos espectros, foi criada para garantir a perpetuacdo de um projeto
politico pessoal que ndo admite outra solucdo neste processo que ndo seja a
absolvicdo. As favas com o que ha no processo: mais facil dizer que ndo ha
provas para a condenacdo, que o julgamento € politico, que ndo é possivel a
condenacéo de um inocente. E essas frases foram sendo repetidas como mantra,
a ponto de se transformarem em conceitos dogmaticos para aqueles que veem
no ex-presidente Lula o redentor de um pais que estava dando certo, segundo 0s
mais diversos interesses.



O processo judicial ndo € um processo parlamentar. A técnica que
caracteriza a decisdo judicial € incompativel com a pressdo popular. A
truculéncia dessa tropa de choque no processo judicial estd muito proxima de
configurar o crime de coagdo no curso do processo.

Mas o que mais me surpreende e me entristece € ver uma
comunidade académica, entorpecida por um sebastianismo primario, abrir méao
de quaisquer pudores e se dispor a fazer coro a esse movimento manipulatorio
de intimidacdo de um dos pilares do Estado democratico de direito. Vejam,
Exceléncias, a gravidade e a irresponsabilidade da tese que desacredita o Poder
Judiciario na sua mais pura esséncia, que é analisar os autos, analisar as provas
e decidir de acordo com sua convicc¢do. Estamos falando aqui em um Poder
Judiciario construido nas luzes da Constituicdo de 1988. Os Desembargadores
Federais responsaveis por este julgamento, assim como o0s Procuradores
Regionais da Republica que atuam junto a esta Turma, assumimos nossos
cargos dentro dos processos legitimos de recrutamento, sem qualquer vinculo
com governos ou partidos politicos. E aqui ninguém tem menos de vinte anos
de histdria de atuacdo na Justica Federal. E mais: a tentativa de assemelhar, sob
qualquer oOtica, este julgamento a um julgamento politico ofende ndo s6 a mim
e a V. Exas., mas especialmente aqueles tantos que efetivamente foram vitimas
de um processo politico, de um jogo de cartas marcadas conduzido por titeres
de governos de plantdo preocupados apenas em reprimir o pensar diferente. Nao
é so ignorancia de historia, é desrespeito mesmo.

Se esta Corte absolver o ex-presidente Lula, a justica seré feita; se
esta Corte decidir manter a condenacdo do ex-presidente Lula, a justica também
sera feita. Porque cabe a V. Exas., e somente a V. Exas., a responsabilidade
constitucional de julgar este processo em segunda instancia. E para um Estado
democrético de direito ndo ha justica fora da ordem constitucional.

Vamos ao processo, que é mais um dos processos desenvolvidos
no ambito da Operacdo Lava Jato. Foram suscitadas diversas preliminares, mas
tendo em vista que a maioria delas ja foi discutida a exaustao por esta Turma,
0s muitos incidentes processuais ajuizados pela defesa, peco vénia para me
reportar ao parecer escrito em que entende o Ministério Publico Federal que
nenhuma delas deva ser acolhida.

No mérito, merece discussdo a questdo probatoria. O principal
objetivo do processo penal é trabalhar com as versdes da defesa e do Ministério
Publico na reconstituicdo historica dos fatos a fim de aproxima-los ao maximo
de sua verdade. A histdria deste processo comeca em 1° de abril de 2005, quando
Marisa Leticia, falecida esposa do ex-presidente Lula, adquiriu junto a Bancoop
um apartamento no Residencial Mar Cantabrico, no Guaruja. Mas era um
apartamento ou eram cotas? Os documentos apreendidos em momento algum
falam em cotas, sempre em um imovel. E que imdvel seria esse? Na residéncia
do ex-presidente Lula, foram apreendidos dois contratos, um assinado e outro
ndo. O assinado dizia respeito a unidade 141, o ndo assinado mencionava a
unidade 174, entdo um duplex, que com a transferéncia do empreendimento a
OAS passou a ser o triplex que é o objeto deste processo.



Na sede da Bancoop, a cooperativa dos bancarios que estava
tocando o empreendimento, foi apreendida uma proposta de adesdo sujeita a
aprovacdo assinada por Marisa Leticia em 12 de abril de 2005. Essa proposta
estava rasurada, e foi submetida a pericia que constatou que nela originalmente
havia sido preenchido o nimero 174, o duplex que se tornou triplex, tendo sido
sobreposto 0 nimero 141. Tambem constatou o laudo que estava langado no
documento a palavra 'triplex’, posteriormente rasurada.

Entdo volto a indagar: qual apartamento foi efetivamente
adquirido? A unidade simples ou o triplex? Para responder essa pergunta é
necessario que sigamos na reconstituicdo historica. E agora proponho a V. Exas.
que fagcamos um corte temporal e viajemos ao ano de 2014, o ano em que
estourou a Operacéo Lava Jato. No comeco de 2014, o ex-presidente Lula e sua
esposa se encontram com o presidente da OAS no triplex 164 no Condominio
Solaris, no Guaruja. Em agosto de 2014, uma nova visita ao apartamento € feita.
Dessa vez, apenas Marisa Leticia e o filho do casal, Fabio, sdo acompanhados
pelo presidente da OAS. A partir da primeira visita diversas reformas sao feitas.
Uma cozinha € instalada e alguns eletrodomésticos sdo adquiridos, em um valor
que se aproximou de um milhdo e trezentos mil reais. Quanto a esses encontros
e a customizacdo do apartamento ndo ha duvida probatéria: inimeras notas
fiscais, depoimentos dos funcionarios envolvidos com as reformas e mensagens
trocadas nos celulares apreendidos dos executivos da OAS demonstram que 0
imovel estava sendo preparado pela OAS para entrega a familia do ex-
presidente Lula.

Mas vamos abstrair a Operacdo Lava Jato. Causa estranheza que
o0 presidente de uma das maiores empreiteiras do pais faca as vezes de mestre
de cerimbnias ou, segundo a tese da defesa, de corretor de imdveis, na
apresentacdo de um apartamento a um ex-presidente da Republica. Essa
promiscuidade entre 0 mundo politico e 0 mundo empresarial, é rechacada na
maior parte dos paises porque nunca € inocente. No Brasil, uma cultura
retrégrada, contaminada por séculos de compadrio entre o poder econémico e 0
poder politico, torna aceitavel essa intimidade absolutamente artificial porque
baseada apenas no toma la da ca.

Mas, antes de tentar entender o relacionamento do ex-presidente
com executivos da OAS é preciso esclarecer porque que, entre os dois possiveis
apartamentos que a prova documental indicava, a investigacdo demonstrou que
houve opcao pelo triplex, deixando-se de lado a unidade simples.

No segundo semestre de 2009, o empreendimento foi transferido
da Bancoop para a Construtora OAS, e mudou de nome de Residencial Mar
Cantabrico para Condominio Solaris. Foi aberto o prazo de 30 dias para 0s
adquirentes da Bancoop ou desistirem da compra e receberem os valores ja
pagos ou assinarem o contrato, agora com a OAS.

Até 2014, apesar de ja terem sido pagas 50 de 70 parcelas, num
valor proximo de R$ 180.000,00, Marisa Leticia ndo havia feito nem uma coisa
nem outra. O apartamento 141 foi vendido para um terceiro, pela OAS, em
agosto de 2014. Ja o triplex nunca foi posto a venda. Pericia realizada sobre



equipamentos de informética apreendidos na Bancoop demonstra que a unidade
174, que depois viria a ser a 164, era uma vaga reservada, o Unico apartamento
que tinha essa anotacdo. Documentos apreendidos na OAS indicam a mesma
reserva. Além disso, diversos depoimentos testemunhais confirmam que o
apartamento nunca foi posto a venda. E, dentro desse quadro, ndo é possivel
deixar de considerar uma reportagem do Jornal O Globo, de 2010, que traz a
noticia de propriedade pelo casal Lula-Marisa Leticia de uma cobertura triplex
no Residencial Mar do Cantabrico. O mais interessante dessa reportagem € o
trecho que diz: Procurada, a Presidéncia confirmou que Lula continua
proprietario do imovel. Para alguns, trata-se de uma manobra premonitéria da
midia conservadora; eu prefiro acreditar em pura e simples noticia relevante
para os fins deste processo.

E a OAS, qual a relacdo que elatem com o caso? Sempre assombra
a magnitude dos crimes desvendados pela Operagdo Lava Jato. Deixamos de
falar em mil, passamos a falar de milhGes e chegamos com uma assustadora
facilidade aos bilhdes. Muito dificil de acreditar que esse imenso sistema de
drenagem dos cofres da Petrobras pudesse passar ao largo de qualquer
presidente da Republica. Quando pensamos no presidente Lula, com toda a sua
inteligéncia, perspicacia e experiéncia politica, essa dificuldade fica muito
maior. Mas ndo precisamos ficar na suposicdo de que o ex-presidente Lula
sabia. Além de ele mesmo afirmar em seu interrogatorio que a palavra final de
uma indicacédo dos diretores da Petrobras era da presidéncia da Republica, sendo
ndo precisava ter presidente, sua participacdo nos assuntos da maior estatal
brasileira era evidente e transparece nos autos em diversos depoimentos. Como
0 de Pedro Corréa, que afirma que Paulo Roberto Costa s6 foi nomeado para a
Diretoria de Abastecimento da Petrobras mediante intervencgédo pessoal do entdo
presidente Lula, desafiando o proprio Conselho de Administrativa da Petrobras,
que ndo queria a nomeacdo. Ah, mas o presidente ndo tinha como saber que
Paulo Roberto Costa participaria do esquema. O mesmo Pedro Corréa faz
mencdo a um didlogo de 2006 com o presidente Lula, nos seguintes termos: Nos
fomos la e fomos reclamar da invasdo do PMDB na nossa diretoria. Foi quando
entdo o presidente disse: Olha, essa diretoria é uma diretoria muito grande, tem
um orcamento muito grande e Paulinho - ele chamava Paulo Roberto Costa de
Paulinho - tem-me dito que vocés estdo muito bem atendidos e que vocés néo
podem reclamar do que ele esta fazendo, estdo bem atendidos financeiramente.

Renato Duque afirma que, depois que saiu da Petrobras, teve trés
encontros com o ex-presidente Lula: 2012, 2013 e 2014. Em 2012, Duque ficou
muito surpreso com o nivel de informacdo que o ex-presidente Lula tinha a
respeito do projeto das sondas. E ja em 2012 o Duqgue pensou: Puxa, ele esta
comandando tudo. Em 2013, um segundo encontro em que o ex-presidente Lula
cobra por que as empresas, ainda desses contratos das sondas, ndo estavam
pagando. Isso em 2013. Em 2014, o encontro, no hangar de Congonhas, em que
0 ex-presidente Lula pergunta sobre contas na Suiga, com recebimentos da
Empresa SBM. Segundo Renato Duque, mas o encontro foi confirmado pelo
ex-presidente Lula.



E ndo ¢é novidade para esta Turma, depois de ja tantos processos
da Operacdo Lava Jato julgados, o percentual que era destinado a titulo de
propina ao diversos partidos que compunham a base do governo. Poder de fato
que detinha o presidente da Republica na nomeacédo da diretoria da Petrobras
inseria-se dentro desse contexto. O que parecia ser a construcdo de uma
governabilidade, a partir de indicacdes politicas, nada mais era do que a criagdo
de um mecanismo de dilapidacdo dos cofres da estatal, inicialmente para
garantir fundos aos partidos da base aliada, depois para cada um se enriguecer
pessoalmente. Os diretores, ao serem nomeados, assumiam Seus cargos com
uma clausula de corrupcéo vinculada ao partido responsavel por sua nomeacao.
Lembro aqui do caso de Nestor Cerverd, que ocupava a diretoria da area
internacional, por indicacdo do PT. O PMDB reivindicou essa diretoria ou uma
mensalidade de 700 mil dblares, segundo as declaracdes do préprio Cerverd.
Nestor Cervero foi obrigado a sair, mas ganhou a diretoria da BR Distribuidora
em gratidao por ter resolvido o problema de uma divida de 50 milhdes que o
Partido dos Trabalhadores tinha com o Banco Schahin, divida da qual José
Carlos Bumlai era o fiador. Como essa divida foi resolvida? A Schahin, Oleo e
Gas, foi contratada para operar a Sonda Vitéria 10000. Em troca, teve de
perdoar a divida do PT. E tudo isso, segundo se depreende do depoimento de
Nestor Cerverd e Fernando Soares Falcdo, o ex-presidente Lula ndo sé teve
conhecimento como efetiva e concreta participacao.

Entdo, o que temos até aqui? Um presidente da Republica que
nomeia diretores de uma estatal, que engendram, juntamente com o Clube das
Empreiteiras, o maior esquema de corrupc¢édo da histéria do Brasil. Na parte das
empreiteiras, um dos protagonistas € o entdo presidente da OAS, que
pessoalmente vai apresentar o triplex ao ex-presidente da Republica e sua
familia, comprometendo-se a entregar o imoOvel j& com cozinha e
eletrodomésticos, além das diversas reformas solicitadas. E a defesa ndo
conseguiu apresentar qualquer elemento consistente que afastasse o conjunto
probatorio. Teses diversivas, insisténcia de preliminares, versdes contraditorias
e nada mais.

Na obra classica de Mittermaier, Tratado da Prova em Matéria
Criminal, o mestre bavaro ensina que se: depois das mais conscienciosas
investigagcdes se vé surgirem tantas razbes afirmativas, razfes tdo fortes e
originadas da experiéncia cotidiana dos acontecimentos e dos atos humanos,
se, além disso, tudo se fez para poder-se mesmo acreditar na possibilidade do
contrario, ndo ha nega-lo. A impressdo produzida em nos, por todas essas
raz0es, é com seguranca, a certeza. Lamentavelmente, Lula corrompeu-se.

Embora a defesa insista no ato de oficio para a configuracao do
crime de corrupcéo, vale lembrar que essa questdo ja foi superada pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Mensaldo. Recentemente o Ministro Gurgel
de Faria, do STJ, no RHC n° 48400, decidiu no mesmo sentido: O crime de
corrupgdo passiva e formal e prescinde da efetiva pratica do ato de oficio,
sendo incabivel a alegacdo de que o ato do funcionario deveria ser
individualizado e indubitavelmente ligado a vantagem recebida, uma vez que a



mercancia da funcéo publica se da de modo difuso, através de uma pluralidade
de atos de dificil individualizacéo.

Mas ha mais provas nos autos. E essa prova vem por meio de um
dos principais personagens da historia, que este processo procurou constituir,
José Adelmario Pinheiro, o Léo Pinheiro. Léo Pinheiro esclarece que a OAS so
assumiu o empreendimento no Guaruja porque Jodo Vaccari Neto fez um
pedido pessoal em razdo do imdvel do ex-presidente, e, por isso, foi orientado
por Paulo Okamotto e Jodo Vaccari Neto, a manter reservado o triplex. O
apartamento 141, esse poderia ser negociado, como efetivamente foi. H4 uma
frase muito clara no interrogatério de Léo Pinheiro: o apartamento era do
presidente Lula desde o dia em que me passaram para estudar oS
empreendimentos do Bancoop. Ja foi-me dito que era do ex-presidente Lula e
de sua familia, que eu ndo comercializasse e tratasse aquilo como uma coisa
de propriedade do presidente. E o apartamento s6 ficou no nome da OAS
porque foi essa a orientacdo que ele recebeu. De tudo isso, o ex-presidente Lula
tinha ciéncia e controle. Nas palavras de Léo Pinheiro, os custos que a OAS teve
com o triplex s6 foram abatidos da conta-corrente, da corrup¢do que mantinha
com Vaccari, apés o ok do ex-presidente Lula, que, alids, recomendou
explicitamente a destruicdo de qualquer documento relativo a esse encontro de
contas. Bom, mas o Léo Pinheiro é corréu no processo. Sim, de fato ele é corréu.
Pois 0 nosso Direito, como, alias, o Direito das principais na¢cbes do mundo nédo
imp0Ge quaisquer restricbes a chamada de corréu, desde gque esteja em harmonia
com o restante do conjunto probatério. Como vimos, a prova gera
suficientemente robusta, permitindo que se concluisse pela pratica da
corrupcdo. As declaracbes de Léo Pinheiro apenas trouxeram os detalhes, as
mindcias, e somente os envolvidos na pratica criminosa, somente quem viveu
os fatos poderia fornecer. Ndo é porque se trata de um ex-presidente da
Republica que nds s6 vamos aceitar como prova a escritura assinada ou o recibo
da corrupcdo com firma reconhecida em cartorio. O processo penal é um jogo
de prova contra prova. Prova tem que ser apresentada pela acusacdo, mas, uma
vez apresentada, é 6nus da defesa desconstitui-la com uma outra prova que retire
a credibilidade da primeira. E isso ndo € feito com base em ilacBes a respeito
dos motivos que levaram a determinado depoimento. Assim, suficientemente
provados os fatos criminosos que levaram a condenacdo. Essa € a concluséo a
que se chega com uma analise técnica e isenta da prova dos autos ndo com uma
visdo que se faz miope pela veneracdo a figura politica que foi o ex-presidente
Luiz Inécio da Silva.

Encerro minha sustentacdo oral, Exceléncias, pedindo licenga
para citar um pequeno trecho da monumental obra de Dostoievski, '‘Crime e
Castigo', em que Raskolnikov, premido pela consciéncia de ter assinado Ivanov
Elisavieto e se mirando em Napoledo desenvolve o seguinte pensamento: N&o,
aqueles homens néo foram feitos assim. O verdadeiro soberano, a quem tudo é
permitido, esmaga Toulon, faz uma carnificina em Paris, esquece um exército
no Egito, sacrifica meio milhdo de homens na campanha da Russia e se safa
com calembur em Vilna. E ao morrer € transformado em idolo. Logo, tudo Ihe



é permitido. N&o, pelo visto, estes homens néo sdo de carne, sdo de bronze. Em
uma Republica, Exceléncias, todos os homens séo de carne.
No mais, reitero os termos do parecer.

Des. Federal LEANDRO PAULSEN (PRESIDENTE):

Agradeco ao eminente Procurador da Republica em ter se atido ao
tempo disponibilizado.

Passo a palavra ao Dr. René Ariel Dotti, seja muito bem vindo a
este Tribunal mais uma vez, que falara pela assistente de acusacao, a Petrobras.

Dr. RENE ARIEL DOTTI (TRIBUNA):

Exmo. Sr. Desembargador-Presidente desta colenda 8* Turma
Criminal, demais Desembargadores, Exmo. Procurador Regional da Republica,
saldo os advogados aqui presentes, os réus, na pessoa do Dr. José Roberto
Batochio, nossso ex-presidente da Ordem dos Advogados do Brasil, satdo os
servidores da casa, os jornalistas, os estudantes.

Ouvi com a maior atencao a exposicao lucida, clara, convincente
do eminente Procurador, que me distinguiu amavel referéncia. Claro que como
assistente do Ministério Publico ndo poderia aparentemente discordar do
pronunciamento do titular da acusacdo. Mas os detalhes da sua exposicédo, a
eloguéncia com que valorizou determinadas circunstancias do caso, porque 0
caso tem provas diretas e provas indiretas que sao os indicios que valem também
para a condenacdo e mostram inclusive que este processo revela duas ilhas de
um grande arquipélago de ilicitudes. A corrupgéo e a lavagem de dinheiro, neste
caso notorio, estdo atreladas a uma cadeia de provas que € irresistivel a mais
simples das légicas, a Petrobras acompanha neste momento as razdes do recurso
apresentado pelo Ministério Pablico. Lamenta que por mais de uma vez a maior
industria petrolifera do Brasil e uma das maiores do mundo sofre um atentado,
gravissimo atentado contra o patrimonio, porque a Petrobras é sem davida
alguma um dos simbolos da independéncia econdmica do nosso Pais, que teve
na histdria entre todos os inconfidentes mineiros, com Joaquim da Silva Xavier
a frente naguele momento tragico da luta contra a coroa portuguesa. E lembro
agora Monteiro Lobato, o grande, o notavel escritor de histérias infantis que
sensibilizou os adultos do Pais na defesa inclusive da exploracdo das riquezas
naturais. Monteiro Lobato, editor, escritor, deixou um tempo dessas suas
atividades para a incorporacdo da Companhia Petroleo do Brasil, em 1936, ao
denunciar o Conselho Nacional de Petroleo, porque ndo estava atendendo a
interesses do Brasil, ele foi preso, ficou meses inclusive preso. Mas em 1936, a
sua obra mais importante, isto &, a crise, a denuncia, o escandalo do petréleo
vendeu varias edi¢cdes em apenas um més. Entdo Monteiro Lobato é uma figura
histdrica ligada a luta pela Petrobras desde o seu principio de autonomia, que ja
passa de sessenta anos. Mas lembro também os verdes anos de minha juventude,
da campanha em favor do petroleo, 'O petrdleo € nosso'. Ingressei na faculdade
em 1954, e a fermentacdo civica da juventude era muito grande, que diminuiu
inclusive com a morte de Getulio Vargas, em que na carta-testamento ele



disse: Quis criar a liberdade nacional na potencializacdo das nossas riquezas
através da Petrobras. Mal esta comeca a funcionar, a onda da agitacdo se
avoluma. N&do ha davida, o processo demonstrou que Petrobras foi vitima de
uma refinada organizacdo criminosa. E assim ocorreu com outras empresas do
nosso Pais também, empresa da Administracdo Direta, da Administracdo
Indireta, e foi, como disse o0 Juiz Sérgio Moro, uma organizagéo sofisticada e
profissional. Por isso, Desembargadores, a empresa Petrobras ndo poderia
sozinha desvendar, resistir a uma complexa e inusitada associacdo. Havia
audacia nas iniciativas e eficiéncia no sigilo. Devo destacar que ndo é possivel
prever no caso concreto o que era imprevisivel. A rede delituosa foi descoberta
gracas ao intenso trabalho da Policia Federal, do Ministério Pablica, da Receita
Federal e outros 6rgdos. Mas a Petrobras, ao tomar conhecimento do fato,
investiu em controles internos, alem de prestar inteira colaboracdo desde o
inicio das investigagdes. Como reconheceu o Ministério Publico em audiéncias
publicas. Respondeu mais de quinhentos pedidos de informacéo, aprimorou a
transferéncia, transparéncia e o controle, proporcionou tratamentos de combate
a corrupcdo, criou uma diretoria de governanca e conformidade, criou novos
mecanismos para verificar o programa de integralidade de seus fornecedores,
reforcou o canal de recepc¢do das denlncias e demonstrou, como € publico e
notdrio, uma notavel eficiéncia na gestdo técnica, o Presidente Pedro Parente
ndo aceitaria e ndo aceitou indicacGes politicas para a administracdo da
Petrobras. Ele, ao aceitar a nomeacao, estabeleceu essa condicao e declarou que
assumia o cargo com a cabega, o corpo e a alma.

A Petrobras espera, Sr. Presidente e Srs. Desembargadores, que 0
Tribunal confirme a orientacdo de que o produto obtido pelo crime reverta em
seu favor, € uma espécie inclusive de justica restaurativa, além de fixar o valor
minimo para reparacdo dos danos causados pelas infracdes. Os dispositivos sdo
estes: Codigo Penal, art. 91, 11, letra a, b; art. 7°, I, da Lei 9.613 de 1998; e
Caodigo de Processo Penal, art. 387, IV.

A corrupgdo, como nos dissemos e sabemos, € o cancer da
administracéo publica no Brasil, que produz inclusive uma vitimidade de massa,
as mortes nos corredores dos hospitais, etc. Mas quando me perguntam: O
senhor acredita que possa haver com a crise politica que nés vivemos, com 0s
problemas sociais, etc., alguma esperanca para o futuro? Eu digo que sim, que
acredito, acredito na formacdo de uma consciéncia coletiva. E ha determinados
exemplos: a protecdo do consumidor, a protecdo do meio ambiente, a protecdo
das mulheres, a defesa inclusive de determinados principios, a Lei da Maria da
Pena, em suma, a luta da OAB contra o regime militar, s&o exemplos que a
sociedade se convenceu da necessidade daqueles movimentos, e eu acredito que
agora 0 movimento € a luta contra a corrupcdo, em qualquer dos lugares, nas
escolas, nas ruas, nas pracas, lembrando Churchill para salvar a Inglaterra do
dominio nazista. Ha uma esperanca, ha uma esperanca da Petrobras e ha uma
esperanca do Brasil. A esperanca da Petrobras na solucdo dos problemas que
ainda a afligem caminha junto com a esperanca do Brasil. Quero-lhes dizer que
essas esperancas tém em seu arrimo algo que o tempo ndo esvaneceu. Uma delas



é de Avristdteles quando diz que a esperanca é o0 sonho do homem acordado. E a
outra, do Padre Antbnio Vieira, apesar dos séculos, quando diz que a esperanca
é a mais doce companheira da alma. A esperanca de hoje, neste momento, é, Sr.
Presidente, a condenacdo desses réus para a absoluta necessidade do povo
Brasileiro.

Muito obrigado.

Des. Federal LEANDRO PAULSEN (PRESIDENTE):

Agradeco ao Dr. René Dotti também com respeito ao tempo que
foi disponibilizado.

Dou as boas vindas ao Dr. Fernando Augusto Henriques
Fernandes.

Esta 8 Turma tem o prazer em recebé-lo nesta Casa no dia de
hoje, assim como todos os Advogados da defesa aqui presentes, que sdo mais
de vinte, tendo em conta que néo se faz Justica sendo com o trabalho da defesa,
um trabalho permanente, diligente e atuante dos defensores. O senhor tem
quinze minutos para a sua sustentacéo oral.

Dr. FERNANDO AUGUSTO HENRIQUES FERNANDES (TRIBUNA):

Exmo. Sr. Presidente desta egrégia Turma, Desembargadores
componentes, ilustre representante do Ministério Pablico, caros colegas.

E de se dizer que o recurso feito pelos Procuradores da Forca
Tarefa de Curitiba para tentar reformar a absolvigédo de Paulo Okamotto, e neste
caso, nesta imputacdo também do presidente Lula quanto a acusacao de lavagem
de dinheiro sobre o valor pago pela OAS Construtora diretamente a empresa
Granero, que estocava parte do acervo € a prova absoluta da falta de senso, da
falta de tempero, seja da dendncia, seja da atuacdo do Ministério Publico neste
caso. Repito, ndo ha nenhum valor da OAS em relacdo ao acervo que tenha sido
entregue para pagar a Granero que ndo tenha sido contabilizado ao instituto, ao
Paulo Okamotto ou ao ex-presidente Lula, o valor foi pago diretamente a
Granero. E isto, esta atuacdo desmedida do Ministério Publico é o indicio das
falhas neste processo. Detalhar as provas e a historia do processo é sim
fundamental, mas de inicio relembrar que a Lei n® 9.394/1991 considera acervos
presidenciais como patriménio cultural brasileiro e € declarado o interesse
publico do referido patrimdnio, de lembrar que se apresentou como testemunha
de defesa neste caso ninguém menos, e isso é muito simbdlico, que o0 ex-
presidente Fernando Henrique Cardoso. Nesta época, de 6dio que cerca este
caso, que certamente tenta influenciar sim o Judiciario, o depoimento de
Fernando Henrique Cardoso é um simbolo, e o0 depoimento deixa claro ndo so
0 interesse publico do acervo, mas todas as dificuldades que um ex-presidente
da Republica tem para manter e custear o acervo presidencial. Ha& um
depoimento da responsavel pelo acervo presidencial de Fernando Henrique
Cardoso chamada Danielle Ardaillon dando conta n&o so do trabalho, mas de
suas visitas internacionais e a verificacdo que os presentes que Fernando
Henrique Cardoso recebeu eram 0s mesmos presentes que outros ex-presidentes



mundiais recebiam. Ha passagens extremamente engracadas em que O ex-
presidente Fernando Henrique Cardoso dizia que sequer sabia o que tinha
recebido no encontro. Esses dados foram o que foi chamado e exposto como um
tesouro do Lula. E o que é Paulo Okamotto sendo o Presidente do Instituto e
sendo aquele que exerce papel muito semelhante ao de Danielle Ardaillon. Sdo
milhares de cartas, oito contéineres de cartas do povo brasileiro, chamado na
apelacdo do Ministério Publico de interesse privado, na verdade um interesse
historico nacional.

A defesa veio a este Tribunal com habeas corpus visando
trancamento da acéo penal, cujo Des. Leandro Paulsen proferiu espetacular voto
destacando a possibilidade inclusive de financiamento publico para a
manutencao deste acervo e votou favoravelmente ao trancamento da acéo penal.
No Superior Tribunal de Justica, a Procuradora da Republica Aurea Lustosa
Pierre proferiu pelo Ministério Publico, perante o STJ, um parecer pelo
trancamento da acusacdo de lavagem de dinheiro em relacdo ao acervo
presidencial. E de se dizer que o STJ negou o habeas corpus argumentando que
era necessario o aprofundamento de provas na acdo penal, e registre-se que o
recurso ao Supremo Tribunal Federal encontra-se até hoje com o Relator
Fachin, e sem ter medo, faco uma critica ao Supremo Tribunal Federal que tem
agido, nessas questdes, tal qual crime omissivo improprio, deixando com que as
ilegalidades corram e, neste caso dizer, sem a prestacdo jurisdicional adequada,
porque esse habeas corpus devia ter sido julgado antes da sentenca e antes dessa
apelacdo. Mas, se era necessario o aprofundamento de prova, vamos as provas.

Inicialmente, o depoimento do Sr. Emerson Granero sob 0s
elementos que sdo fundamentais, primeiro dando conta de que esse acervo
chegou a Granero durante o més de janeiro. Veja-se que, formalmente, ao
chegar, se colocou no contrato 01-01-2011, algo meramente formal, porque é
6bvio, e todos sabem, que ndo foi no dia 01-01-2011 que se adentraram 0S
contéineres. E da conta de que, durante 0 més de janeiro, Paulo Okamotto - o
acervo é composto de duas partes, uma parte que precisa de climatizacdo e uma
parte que ndo precisa, por isso foram feitos dois contratos diferentes - foi, vamos
dizer assim mais popularmente, correr atrds de quem pudesse financiar essa
manutencao.

Essa denuncia é tdo cheia de impropriedades que o0 Ministério
Publico, por exemplo, traz valores contabeis de 2011 para dizer que o Instituto
tinha valores. Obvio que ndo tinha em janeiro de 2011. Sim, foram feitas
doacgGes ao Instituto durante o ano de 2011, assim como depois que o presidente
Fernando Henrique, alids, sem nenhuma acusacdo de Fernando Henrique
Cardoso, durante a Presidéncia de Fernando Henrique Cardoso, nos ultimos
meses, 0 proprio Fernando Henrique fez reunido no Palacio para que fossem
arrecadados valores para 0 acervo. Assim como fez Obama. E o Procurador-
Geral da Republica, o ultimo, se manifestou publicamente a época dizendo que
ndo havia nada de ilegal nisso, que néo se tratava de ato de oficio nenhum. Como
as coisas mudam! Como as coisas mudam!



Muito bem: disse o Sr. Emerson Granero que ndo houve nenhuma
artimanha no contrato e que, quando o Okamotto conseguiu a promessa da OAS
para patrocinar o acervo... Por qué? Porque a OAS ja tinha centenas de contratos
com a Granero. Centenas. Portanto, ndo haveria diferenca nenhuma. A OAS
entrou em contato diretamente com a Granero e se comprometeu a pagar a
manutencdo, a estocagem de fato. E dai seguiu-se o automatico: simplesmente
se pegou um contrato que ja se tinha, colocou-se o nome da OAS... Por isso
constou material de escritorio, porque era automatico em inimeros contratos
com a OAS.

Esse ponto é fundamental para se chegar ao depoimento do Sr.
Léo Pinheiro. Tentarei ser rapido diante do tempo. No depoimento de Léo
Pinheiro, o Sr. Juiz de primeira instancia pergunta, depois de ele dizer
impropriamente que Paulo Okamotto pediu a contribuicdo em novembro de
2010, o que ndo € verdade se comparando com o depoimento de Emerson
Granero, que so foi ocorrer durante 0 més de janeiro, 0 juiz pergunta: 'E isso
tem alguma relacdo com aquela conta geral de Vaccari?'. E diz o Sr. Léo
Pinheiro: 'N&o. Isso foi uma deliberagcdo minha. Como néo se tratava de uma
coisa pessoal, se tratava de uma coisa que ia para um museu, ndo achei
conveniente misturar as coisas'. Diz o Juiz: 'Entdo nesse pagamento o senhor
entende que ndo havia nenhuma espécie de ilicitude?'. Diz o Sr. Léo: 'Eu achei
que néo e continuo achando que néo'.

Pois bem: por que o Juiz pergunta se tem alguma relagdo com a
conta de Vaccari? Porque o proprio Léo Pinheiro, durante cinco vezes no
depoimento, perguntado - e ndo é possivel examinar um depoimento como esse
por espelho, por citacdes dele no processo, € preciso assisti-1o, e nés estdvamos
la -, durante cinco vezes o Sr. Léo Pinheiro é perguntado se alguma vez falou
de valores com o ex-presidente Lula. E ele diz: 'N&o. Nunca falei de nenhum
valor, nem de dinheiro, nem sobre acervo, nem sobre apartamento, nem sobre
triplex. Nunca conversei com o presidente Lula'. Sr. Procurador, veja a
intimidade com o ex-presidente da Republica. Ele ndo era presidente da
Republica; estamos falando desse fato que o Sr. Léo falaem 2014. N&o € durante
0 seu governo, ndo é em 2011, no primeiro ano em que deixou de ser presidente.
E em 2014. Nunca tinha falado. E diz o Sr. Léo Pinheiro durante depoimento
que foi ao Vaccari perguntar como e quem iria pagar a conta da diferenca do tal
do triplex. Portanto, se o préprio colaborador, cujo depoimento, inclusive, entra
em confronto com outros dos autos em relagdo ao acervo, mas que garante que
ndo ha ilegalidade, se ele afirma que nunca falou em dinheiro com o ex-
presidente da Republica, e se afirma que em 2014 n&o sabia quem iria pagar,
onde esta qualquer ato de oficio ante o ex-presidente ou ligacdo com o Okamotto
enguanto ele era presidente da Republica? Nenhum.

Eu gostaria de dizer o seguinte: essas incongruéncias todas e falta
de ato de oficio... O excepcional advogado René Dotti se referiu a Monteiro
Lobato. Realmente, mas, neste caso, me lembra a referéncia a Monteiro Lobato
pela sua capacidade criativa, ndo pela luta da Petrobras, 0 que é este processo.
Uma capacidade criativa de uma histéria que ndo tem nexo nenhum entre 2010



para 2011... Joga-se um monte de questdes e tenta-se juntar. E tambeém disse
que era tdo complexa a questdo que ndo era possivel a Petrobras tomar
conhecimento. Eu acredito. E verdade. Mas a mesma l6gica néo é usada quanto
ao Okamotto, quanto ao ex-presidente Lula, e o Ministério Publico sustenta que
néo ¢ de se dizer sobre ato de oficio e é simplesmente de se concluir que todos
sabiam.

Portanto, concluindo, se requer a manutengdo da absolvigédo e a
absolvicéo ndo por falta de prova de materialidade, mas pela inocéncia de Paulo
Okamotto.

Des. Federal LEANDRO PAULSEN (PRESIDENTE):

Cumprimento o eminente advogado, Dr. Fernando Augusto
Henriques Fernandes, que muito bem se houve da tribuna, e chamo a tribuna o
Dr. Cristiano Zanin Martins. O Dr. Cristiano esteve nos gabinetes, entregou 0s
memoriais em favor do seu representado, ja esteve outras vezes aqui nesta
Corte, e é sempre um prazer recebé-lo. V. Exa. sempre manteve aqui nesta Casa
um relacionamento muito cordial, exerceu as suas prerrogativas de modo
adequado, de maneira que € uma alegria o ver mais uma vez nesta Casa. Com a
palavra, Doutor.

Dr. CRISTIANO ZANIN MARTINS (TRIBUNA):

Inicialmente, renovo 0s cumprimentos a esta egrégia Turma, ao
eminente membro do Ministério Pablico, aos serventuarios, aos advogados aqui
presentes e a todos que estdo nos assistindo.

Eu ndo poderia, antes de tratar efetivamente das razdes recursais,
deixar de fazer um registro em relacdo a introducéo feita pelo Ministério Publico
nesta sessdo. Claramente, a palavra do Ministério Publico mostrou como a
forca-tarefa da Lava Jato vem atuando neste e em outros casos. Qual é o
pensamento? O pensamento é de censura a defesa, € de censura a academia, é
de censura ao povo. Se V. Exa. ficou impressionado com artigos, com
manifestacbes de juristas, da comunidade juridica nacional e internacional é
porque algo errado existe neste processo e em outros processos. Entéo, V. Exa.,
que também pertence ao Ministério Publico, que chegou a fazer, em relacéo a
este processo, pedidos até para interceptar escritérios de advocacia para
bishilhotar a defesa, isto ndo pode ser admitido. Se houve algum tipo, alguma
situacé@o que pudesse tangenciar um ilicito penal, isso ndo foi da parte da defesa
ou de terceiros. Isso ocorreu em varias situacOes que, repito, ocorreram em
prejuizo a defesa, ao direito da defesa, e isso ndo se pode admitir.

Posto isso, passo a tratar, primeiro da nulidade do processo e da
nulidade da sentenca.

Este processo teve, por parte dos procuradores, uma escolha: a
escolha da jurisdicdo. Como se deu a escolha da jurisdicdo? Mediante afirmacao
na dendncia de que este caso teria relagdo com trés contratos especificos da
Petrobras. E isso que consta na dentncia. Se V. Exas. forem nas fls. 63, poderéo
ver que ha aqui um titulo inclusive: 'Os Contratos que Originaram Vantagens



Indevidas'. H& um titulo. Eu peco vénia a V. Exas. que vejam na pag. 63, e esta
afirmacao foi aceita inicialmente pelo juiz para aceitar a sua competéncia, a sua
ficticia competéncia. Por qué? Porque ao final, na Gltima decisdo proferida no
processo, 0 proprio juiz teve de reconhecer, depois de tudo aquilo que foi
demonstrado pela defesa: Este juizo jamais afirmou na sentenca, ou em lugar
algum, que os valores obtidos pela Construtora OAS nos contratos com a
Petrobras foram utilizados para pagamento da vantagem indevida para o ex-
presidente. Esta é uma afirmacdo textual do Juiz de primeiro grau. Entdo,
portanto, aquela competéncia que foi aceita, que foi estabelecida ndo tinha
qualquer base. Buscou-se, partiu-se de uma afirmagéo sem qualquer respaldo,
que foi aceita e gerou uma ficcdo, uma competéncia que jamais poderia ter
existido.

Segundo ponto: a suspeicdo do juiz. Ndo ha divida, eu sei que esta
Turma ja tratou desta questdo, mas ndo se pode deixar de analisar todos 0s
graves fatos que foram praticados pelo Juiz de primeiro grau ao longo das
investigacdes, ao longo da acgéo, inclusive atos com claros objetivos de gerar
fatos politicos. A divulgacao de conversas telefonicas entre o ex-presidente Lula
e a entdo presidente Dilma. O que foi aquilo? Aquilo foi um ato politico.
Praticado por um juiz.

A sentenca tem um terco dos seus paragrafos dedicados primeiro
a atacar a defesa e, segundo, a destinar um despacho de autodefesa ao juiz, que
disse que ficou incomodado porque foi acionado uma vez que havia divulgado
conversas telefonicas interceptadas, porque determinara buscas e apreensoes
indevidas, porque praticara atos que efetivamente permitiam ao ex-presidente e
a seus familiares acionarem o juiz, como foi feito. Um exercicio legitimo do
direito de acéo.

Mas ele se sentiu incomodado, e o juiz que esta incomodado com
a parte ndo tem parcialidade para julga-la.

Quanto aos procuradores da Republica. Esta acdo, como todos
sabemos, nasceu no PowerPoint que ja tratava o ex-presidente da RepuUblica
como culpado no momento do oferecimento da denuncia. N&o se exige isencao
por parte do Ministério Publico na acdo penal, mas o abuso do direito de acusar,
este sim ndo pode ser aceito.

Se a acusacgédo tem alguma motivacdo politica - e no caso tem -,
ndo precisa a defesa identificar tragos politicos. O Conselho Nacional do
Ministério Publico fez, recentemente, uma recomendacdo a um dos membros
da Forca Tarefa da Lava Jato para que parasse de usar as suas redes sociais para
veicular manifestacGes politicas. Como pode o agente do Estado, que tem o
poder de acusar, usar de redes sociais para tentar demonizar aquele que ele esta
acusando no processo, para tentar extrair consequéncias politicas daquele que
ele esta acusando no processo. Isso ndo pode acontecer. O poder do estado tem
limite e ndo pode ser utilizado desta forma.

O cerceamento de defesa tambem é claro. Diversas provas foram
requeridas e indeferidas. Inclusive uma delas buscando identificar o caminho



do dinheiro. Estamos aqui tratando de delitos financeiros, e ndo ha uma prova
pericial feita com o objetivo de identificar o caminho do dinheiro.

V. Exas. sabem que é imperativa, quando se trata de agdo de crime
que deixa vestigio, a realizaco de prova pericial. E o que esta no art. 158 do
Caodigo de Processo Penal. Mas aqui ela ndo foi feita. Ela foi indeferida, e isso
acarreta nulidade do processo segundo art. 564, inc. Ill, b, do Cddigo de
Processo Penal. A defesa ndo teve oportunidade de produzir as provas que havia
requerido no curso da acao.

Tambem temos que ver a falta de correlacdo entre a dendncia e a
sentenca. A dendncia, como ja disse aqui, disse expressamente que as vantagens
indevidas seriam provenientes de trés contratos e indicou quais seriam esses trés
contratos.

Eu repito: isso esta claro, estd na pag. 63 da dendncia. No entanto,
0 juiz, ao proferir a sentenca, deixou de lado essa situagdo. Ele construiu uma
acusacdo propria. Mesmo que ao receber a dendncia ele proprio tenha dito: O
despacho do dia 28-09. Provas tém um custo, e 0 objeto da denlncia é
determinado, relativo a trés contratos. Ndo sé a denlincia apontou que o objeto
da acdo era relativo a trés contratos, como o préprio juiz ao receber a denuncia.

No entanto, 0 que se V€ na sentenca? Uma completa distor¢éo
quanto a suposta origem da vantagem indevida, se V. Exas. olharem o paragrafo
858 da sentenca: Vejam, ndo importa que a conta geral de propinas tenha sido
formada por créditos de acerto de corrupcdo em outros contratos do Governo
Federal. Ora, os trés contratos foram esquecidos. Criou-se aqui uma nova
acusacdo. Também houve alteracdo da dendncia na sentenca em relacdo a
prépria natureza da vantagem indevida. A denuncia dizia que o ex-presidente
Lula teria recebido a propriedade do apartamento triplex. E o que consta na
denuncia. No entanto a sentenca fala em atribuir o imdvel. O que significa
atribuir o imovel? V. Exas. sdo professores. V. Exas. sabem que ndo ha na
legislacdo brasileira nada que possa indicar o que significa atribuir. E mais do
que isso, essa palavra ndo tem relacdo com o objeto da acusacdo. O réu, como
é cedico, se defende daquilo que consta na denuncia; o juiz ndo pode criar uma
nova acusacdo sO para condenar o réu porque foi assim preestabelecido. Mas
ISSO ocorreu.

Em relacdo ao mérito propriamente dito, eu também registro que
é preciso lembrar aqui do conceito de tipicidade. Para julgar esta acdo, ndo é
possivel deixar de lado o conceito de tipicidade. Foi atribuido ao ex-presidente
Lula a pratica do crime de corrupcdo passiva. O que significa isso de acordo
com a lei? Significa que o funcionario publico, usando da sua fungéo, praticando
ou deixando de praticar atos de oficio, recebeu uma vantagem indevida. E
necessario haver a prova, a demonstracdo do nexo entre a funcdo publica e o
recebimento de suposta vantagem indevida. S0 que isso jamais ocorreu. Aqui,
0 Juiz na sentenca diz que houve atos de oficio indeterminados, € o0 que esta no
paragrafo 865. Atos de oficio indeterminados significa reconhecer que ndo ha
atos de oficio nestes autos, que ndo houve a pratica, 0 uso da funcao publica



para recebimento de vantagem indevida. O crime ndo pode ser fluido. Os
conceitos, as elementares ndo podem ser fluidas.

Por outro lado, também ndo houve recebimento de vantagem
indevida. N&o. O triplex ndo € do ex-presidente Lula. Todos nds sabemos que 0
triplex pertence e sempre pertenceu a OAS Empreendimentos. A propriedade,
segundo a lei, segundo o art. 1.228 é daquele que detém, que consta no Cartorio
de Registro de Imdveis. Também ndo tem a posse. Ficou claro pela prova dos
autos que o ex-presidente jamais recebeu as chaves, jamais passou um dia e
jamais passou uma noite. Ndo ha nada que possa demonstrar que ele recebeu
essa propriedade, e ndo venha dizer o Ministério Publico que uma reportagem
do Jornal O Globo transfere propriedade.

O que teria de se buscar nesta acdo? Saber se houve algum pacto
de corrupcdo, e a sentenca responde afirmativamente de forma equivocada
apenas e tdo somente com base na palavra de Léo Pinheiro, como foi aqui
reconhecido pelo proprio Ministério Publico. Ele é corréu, prestou depoimento
sem o dever da verdade, e mais, disse que teve trés encontros para tratar deste
assunto. E nos trés encontros se fazia presente uma pessoa, e esta pessoa era
Jodo Vaccari. No entanto, o Ministério Pablico preferiu ter o depoimento de
Léo Pinheiro como suficiente para embasar a sua hipotese acusatoria. N&o
diligenciou para buscar a verdade. Ndo chamou aquela pessoa que estava
supostamente nas conversas. Deixou de chamar o Jodo Vaccari para depor,
porque tinha a mercadoria, tinha aquilo que havia e estava sendo negociado em
uma delacdo premiada que foi reconhecida, uma negociagdo reconhecida em
audiéncia. E evidente que esta prova dos autos n4o indica, de qualquer forma, a
ocorréncia de um pacto de corrupgdo, em hipétese alguma. A palavra deste
corréu nao serve para incriminar o ex-presidente Lula ou quem quer que seja,
seja pela sua condi¢do no processo, seja por estar negociando uma delagdo e
seja porque fez referéncia a uma terceira pessoa que nao veio ao processo. Por
que a palavra de Léo Pinheiro pode valer, por exemplo... E o proprio Juiz de
primeiro grau, e também este Tribunal negou ouvir Rodrigo Tacla Duran sob o
fundamento de que ele teria praticado crimes e a sua palavra ndo teria valor.
Ora, é uma incongruéncia.

Entdo, o que se tem aqui é um processo nulo, que gerou uma
sentenca nula, e também um processo em que ndo foi feita a prova da culpa,
mas sim a prova da inocéncia, que se pede seja reconhecida por uma questéo de
justica, para que ndo se deixe a historia fazer esta justica.

Peco a V. Exas. que sejam acolhidos os pedidos formulados ao
final das razdes recursais.

Muito obrigado.

Des. Federal LEANDRO PAULSEN (PRESIDENTE):

Concluida a etapa das sustentacdes orais, temos a seguir a leitura
do voto pelo eminente Relator. Em seguida a tomada do voto de revisdo e, para
concluir o julgamento deste colegiado, a tomada do voto do Des. Federal Victor
Luiz dos Santos Laus.



Ja temos quase duas horas de trabalho, faremos um breve intervalo
de cinco minutos e em seguida passaremos a essa etapa da votacéo.

(INTERVALO)

Des. Federal LEANDRO PAULSEN (PRESIDENTE):

Senhores, peco a atencdo de todos para que possamos retomar 0s
trabalhos.

Nos, Desembargadores, nos debrucamos sobre os autos com
muito cuidado durante diversas semanas e é chegada a hora da votacdo. Assim
como também tivemos a maxima atencdo aos memoriais trazidos a esta Casa e
ainda as sustentaces orais feitas na manha de hoje.

Passo a palavra ao Relator, Des. Gebran, para o seu voto.

Des. Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO (RELATOR):
VOTO (no Gabinete)

Dr. CRISTIANO ZANIN MARTINS (TRIBUNA):

Exceléncia, eu teria uma questdo de ordem a colocar, se V. Exa. e
a colenda Turma permitirem, esclarecimento de fato, muito rapido.

Apenas, diante do encaminhamento do voto do eminente Relator,
eu gostaria de lembrar a colenda Turma que existe um inquérito no Supremo
Tribunal Federal, o Inquérito n® 4325, que versa assuntos que foram
tangenciados e tocados pelo voto do eminente Relator. Entdo, eu pediria atencao
da colenda Turma a respeito desse tema.

Outro ponto: é que ha uma prejudicial de mérito que foi colocada
na apelacao, especialmente no que tange a necessidade de um novo depoimento
do ex-presidente Lula, que, acredito eu, deveria ser enfrentada antes do mérito,
até porque é uma prejudicial do mérito.

E por fim e derradeiro, a titulo de colaboracdo apenas com a
colenda Turma, registro o paragrafo 180 da dendncia, que fala em transferir
propriedade. Eu pediria a V. Exas. que esse pardgrafo da denudncia fosse
analisado nos respectivos votos que ainda serdo proferidos.

Muito obrigado.

Des. Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO (RELATOR):

Sr. Presidente, no que diz respeito ao inquérito que tange no
Supremo, compreendi que a perspectiva do ilustre e combativo advogado, e
longe de mim pretender tisnar julgamento do Supremo Tribunal Federal sobre
os fatos. Estou analisando as questdes aqui pela perspectiva do que aconteceu,
e ao Supremo Tribunal Federal cabe proceder acerca do inquérito e eventual
encaminhamento pelo arquivamento da dendncia, enfim, sdo coisas que nao
houve a menor pretensdo de tratar no voto. Agora, se ha em alguma medida, até
porque sabemos disso, alguma confusdo de fatos ou coincidéncia de fatos,



saberd, com certeza, o Supremo Tribunal Federal fazer os devidos
entendimentos 1&4 no processo que tramita. Eu julguei os fatos que estdo dentro
dos autos.

No que diz respeito aos demais encaminhamentos pela defesa, o
segundo pedido fala do reinterrogatdrio: ja analisei em forma de preliminar o
que S. Exa. entendeu como uma prejudicial. Analisei como preliminar e
inclusive, se alguma das preliminares eventualmente deixei de mencionar, essa
especificamente mencionei aqui oralmente, mas estdo todas as quase trés
dezenas de preliminares contempladas no meu voto. E ndo o fiz porque
passariamos trés dias se eu lesse 0 meu voto linha por linha.

O ultimo ponto que S. Exa. mencionou...

Des. Federal LEANDRO PAULSEN (PRESIDENTE):
A questdo da transferéncia...

Dr. CRISTIANO ZANIN MARTINS (TRIBUNA):

E que o paragrafo 180 da dentncia, sobre a qual o réu se defendeu,
fala expressamente em transferéncia da propriedade.

Era essa a questdo que pediria a atencéo de V. Exa. e da colenda
Turma.

Des. Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO (RELATOR):

Agradeco o comentério de V. Exa. mais uma vez. Por 6bvio néo
li 0 meu voto inteiro: 0 meu voto tem 430 paginas. Ou seja, se eventualmente
néo tratei de qualquer um desses aspectos na forma escrita do meu voto, que
oportunamente serd publicado, V. Exa. tera oportunidade de trazer esse tema
em forma de embargos de declaracdo. Mas de qualquer forma agradeco a
ponderacdo para eu verificar se consta, ou ndo, do voto.

Des. Federal LEANDRO PAULSEN (PRESIDENTE):

Pois bem, resolvidas as questdes suscitadas da tribuna, temos que
foi proferido o voto do Des. Gebran, que se ateve as imputacdes feitas na
dendncia, ou seja, analisou os crimes de corrupcdo ativa e passiva e lavagem de
dinheiro. De modo e em momento algum adentrou qualquer tipificacdo
relacionada a participagdo em organiza¢do criminosa, isso sim objeto de
inquérito sob os cuidados do Supremo Tribunal Federal.

S. Exa., 0 Des. Gebran, proferiu o voto que lhe competia, temos
um julgamento colegiado, o qual conta com trés votos, temos ainda dois votos
pela frente. Estamos as 14h13 desse nosso dia 24 de janeiro. Faremos uma pausa
de uma hora e retornaremos as trés horas da tarde com o voto revisdo e, na
sequéncia, o voto do Des. Federal Victor Luiz dos Santos Laus.

Resta suspensa a sesséo.

(INTERVALO)



Des. Federal LEANDRO PAULSEN (REVISOR)

Senhores, peco a atencdo de todos. Muito boa tarde. Sdo 15h01,
estamos retomando os trabalhos da nossa sessao de julgamentos desta tarde do
dia 24-01-2018.

Foi proferido o voto do Relator, e cabe a mim o voto-revisdo, e é
0 que passo a fazer.

A chamada Operacdo Lava Jato eclodiu no inicio de 2014 a partir
das investigacOes realizadas pela Policia Federal, pelo Ministério Publico
Federal, iniciou com foco nas atividades de lavagem de dinheiro do operador
financeiro Alberto Youssef, sediado em Londrina, ja conhecido das autoridades
por ter cometido crimes desvendados em operagdo anterior relacionada ao
Banestado. Alids, esta é a razdo inicial para fixacdo da competéncia naquela
Secdo Judiciaria de Curitiba, na vara especializada.

O primeiro dos fatos investigados nessa operagdo envolvia
lavagem de dinheiro por meio de um posto de venda de combustiveis, razdo pela
qual se deu 0 nome de Operacéo Lava Jato. Mas logo se estendeu as atividades
desse operador junto a servidores e a empresas vinculadas a Petrolifera
Brasileira, Petrobras, desvendando amplo e sisttmico esquema de corrupgéo
envolvendo o Governo Federal. Em processo relacionado a essa operacdao o
saudoso Min. Teori Zavascki, em determinada oportunidade, disse que se puxa
uma pena e vem uma galinha, referindo-se a extensdo que essa operacao foi
tomando. No inicio, ndo se tinha a idéia de onde se chegaria. De modo que fosse
viabilizado o trabalho da forca-tarefa responsavel pelas investigacGes, elas
foram subdivididas, os senhores sabem, em diversos inquéritos, que deram
origem a inumeras ac6es penais. Esse fracionamento permitiu que o gigantismo
do trabalho ndo impedisse que se pudesse focar aos poucos o envolvimento de
cada empresa em contratos especificos através de determinados diretores e
gerentes da Petrobras em favor de tal ou qual partido, com a atuacdo de
operadores financeiros e a intermediacéo de agentes politicos bem identificados,
via de regra parlamentares e ministros de Estado.

O Ministério Publico Federal procura demonstrar que hd mais de
uma década um grupo formado por grandes empreiteiras nacionais atua,
mancomunado com agentes politicos e funcionarios da Petrobras firmando
contratos de grande porte em troca de pagamento de propina. Estdo envolvidos,
por exemplo, Andrade Gutierrez, Camargo Corréa, Engevix, Galvéo
Engenharia, Mendes Junior e outras grandes empreiteiras ja conhecidas,
conforme noticiado.

Os dirigentes dessas grandes empresas promoveriam encontros
destinados a definir antecipadamente os vencedores de cada um dos certames
para a realizacdo de obras da Petrobras, bem como ajustar propostas de
coberturas ndo competitivas a serem apresentadas pelas demais no intuito de dar
aparéncia de legitimidade as licitagdes. Mediante tal procedimento ilicito as
construtoras conseguiriam assegurar a contratagdo e majorar artificialmente o
preco das obras aumentando sua margem de lucro. Essa pratica das empreiteiras
- refiro-me ainda a descricéo feita pelo Ministério Publico - seria acobertada por



dirigentes da Petrobras, nomeados nos cargos justamente para que o percentual
desses contratos retornasse na forma de propina aos partidos politicos e as
pessoas a ele vinculadas, dando lastro financeiro as atividades partidarias,
assegurando apoio ao Governo e enriquecendo os corruptos. Via de regra, 0s
pagamentos ilicitos eram realizados atraves de operadores financeiros,
detentores de empresas de fachada, offshores e/ou contas em bancos
estrangeiros de modo que as transferéncia espuarias ndo restasse descobertas.

Note-se que ndo estamos em face de pequenos desvios de conduta,
fragilidades morais, sutil deterioracdo dos costumes. N&o se trata de aplicacéo
de uma politica de tolerancia zero, ndo se trata de Teoria das Janelas Quebradas
que procure prevenir crimes graves mediante severas puni¢cOes de pequenas
faltas. Tampouco estamos a cuidar da repressao ordinaria a crimes patrimoniais
ou contra a vida. Cuida-se, isso sim, de investigagdo, processamento e
julgamento de ilicitos penais gravissimos praticados contra a Administracao
Publica, contra a Administracédo da Justica e contra a paz publica, com prejuizos
bilionarios aos cofres publicos.

Estamos tratando é da revelacdo de uma criminalidade organizada
envolvendo a propria estrutura do Estado Brasileiro, com prejuizo inequivoco
as suas perspectivas de amadurecimento, de crescimento e de desenvolvimento.
Ademais, sdo crimes do colarinho branco, expresséo que se diz ter sido cunhada
por Sutherland, em palestra proferida na Filadélfia em 1939. Efetivamente, sdo
crimes praticados por executivos, por diretores e gerentes de estatais e por
agentes politicos, todos pessoas que gozavam de elevada respeitabilidade.
Enfeixavam poder econdmico e politico e valeram-se de suas posi¢des de
destaque para cometerem infragGes envolvendo cifras vultosas. Esses crimes do
colarinho branco revestem-se de enorme complexidade, o que dificulta sua
percepcdo, sua investigacdo e sua comprovacdo, até por que estdo
invariavelmente vinculados a estratégias de ocultacdo e de dissimulacdo. Dai
por que sobrevieram leis para viabilizar a sua descoberta e a responsabilizacédo
dos envolvidos.

No Brasil, 0 combate a corrupgéo e ao crime organizado ganhou
empuxo nos Gltimos anos, sim, inclusive anos dos governos do Partidos dos
Trabalhadores, fruto da promulgacdo de diversos diplomas legais que
propiciaram o amadurecimento do sistema juridico brasileiro, alguns tiveram
origem na iniciativa popular, outros harmonizaram a legislacéo brasileira com
0 que ja vinha sendo feito alhures, forte em tratados internacionais de combate
ao crime organizado. Em 2003, o Brasil assinou a Convencdo das NacOes
Unidas contra a Corrupcdo, que, ratificada em 2005, restou promulgada pelo
préprio réu Luis Inécio Lula da Silva, através do Decreto n° 5.687/2006. A Lei
Complementar n°® 135/2010, Lei da Ficha Limpa, foi também por ele mesmo
sancionada quando Presidente da Republica. A Lei n°® 12.683/2012 alterou a lei
sobre lavagem de dinheiro, suprimindo o rol dos crimes antecedentes e
ampliando portanto a abrangéncia desse tipo penal. A Lei n°® 12.846/2013, por
sua vez, chamada Lei Anticorrupcdo, dispds sobre a responsabilizacdo



administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a
Administracdo Pablica, trazendo a importante figura do compliance.

Por fim, o instituto da colaboracdo premiada, que vem tendo
bastante efetividade ao longo da Operacdo Lava Jato, surgiu com a Lei n°
12.850/2013, que também criminalizou a participagdo em organizacdo
criminosa, tal qual ocorreu com o presidente americano Richard Nixon,
envolvido no caso Watergate, cujas investigagdes se viabilizaram com a
aplicacdo de leis que ampliaram as possibilidades de investigacdo criminal por
ele préprio promulgadas, agora vemos um presidente se deparar com acusacoes
baseadas em leis que sobrevieram durante os governos do seu partido, mas a lei
¢ para todos. Até 0 momento, a par das centenas de incidentes processuais e
de habeas corpus ja julgados relacionados a esta operacdo, este Tribunal ja
julgou 23 conjuntos de apelagdes contra sentencas dessa Operacdo Lava Jato.
Faco o histdrico dessas apelacdes e sigo.

Agora sdo trazidas a julgamento as apelacdes relativas a 242 acédo
penal, que tem a sua sentenca submetida a revisdo por este Tribunal. A denlncia
imputa ao ex-presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva, aos dirigentes
e altos empregados da OAS Agenor Franklin Magalhdes Medeiros, Fabio Hori
Yonamine, José Adelmario Pinheiro Filho, Paulo Roberto Valente Gordilho e
Roberto Moreira Ferreira e ao Presidente do Instituto Lula Paulo Tarciso
Okamotto, instituto este que estd com as suas atividades suspensas, crimes de
corrupcéo e de lavagem de dinheiro. Também figurava no polo passivo a Sra.
Marisa Leticia Lula da Silva, cujo falecimento no curso da demanda implicou a
extingdo de sua punibilidade, o que restou devidamente proclamado. A acusagéo
aponta que o grupo OAS, enquanto integrante do cartel de empreiteiras, teria
ofertado e pago vantagens indevidas a dirigentes e funcionarios da Petrobras,
bem como a partidos politicos em pelo menos trés contratos distintos celebrados
com a estatal, cujos objetos eram a execucdo de ISBL da Carteira de Gasolina,
de instaveis da Carteira de Coque da Refinaria Presidente Getllio Vargas, a
REPAR, e mais dois contratos relacionados as obras na Refinaria Abreu e Lima
(RNEST). As obras foram realizadas em consorcio com a empresa Odebrecht
em uma oportunidade conjuntamente com a UTC Engenharia. O total de
propina paga pelos dirigentes da OAS totalizaria uma quantia de 87 milhdes de
reais. Os valores parecem alarmantes, mas mais significativos ainda sdo os
valores desses contratos, eram contratos bilionarios, contratos na ordem de trés
bilhdes de reais, de um bilhdo e meio de reais, ou seja, contratos efetivamente
grandes, sO possiveis no ambito de uma empresa da envergadura da Petrobras.
O Ministério Publico Federal afirma que um terco desse valor foi
disponibilizado ao Partido dos Trabalhadores nos moldes de uma conta corrente
de propinas. O ex-presidente da Republica, denunciado por ter concorrido para
esses atos de corrupcdo ao se situar no vertice do esquema criminoso
viabilizando e Ihe dando sustentacdo, ao nomear e assegurar no cargo diretores
da Petrobras, sabendo que lhe caberia irrigar com o dinheiro, produto da
propina, as financas do proprio Partido dos Trabalhadores e de outros partidos
da base aliada, visando a governabilidade corrompida, como diz 0 Ministério



Publico, e sua perpetuacdo criminosa no poder através do financiamento de
campanhas eleitorais nos mais diversos niveis, além do enriquecimento ilicito
dos envolvidos. Assim, sdo imputados a José Adelmario Pinheiro Filho e
Agenor Franklin Magalhdes Medeiros nove crimes de corrupgdo ativa,
porquanto teriam corrompido por trés vezes Paulo Roberto Costa, Renato
Duque e o proprio Luiz Inacio Lula da Silva no &mbito do que era destinado ao
Partido dos Trabalhadores. Foram imputados a Luiz Indcio Lula da Silva trés
crimes de corrupcdo passiva, um relativo a cada contrato, sendo que dois da
RNEST e um da REPAR. Mas este é o primeiro capitulo da denuncia.

Também apontado na dendncia o cometimento de outros quatro
crimes de corrupcdo por Luiz Indcio Lula da Silva ao ter recebido da OAS, ele
proprio desta feita, vantagens na ordem de trés milhdes, setecentos e trinta e oito
mil, setecentos e trinta e oito reais por conta dos valores anteriormente referidos,
como da conta corrente de propinas destinadas ao Partido dos Trabalhadores.
Trés desses crimes envolveriam o apartamento triplex em Guaruja, porquanto a
diferenca de preco entre 0 apartamento tipo e o triplex de 84 metros quadrados
por 240 metros, sua reforma e a instalacdo de moveis sob medida foram
suportados pela OAS, diz o Ministério Publico. E o quarto crime diria respeito
ao armazenamento do acervo presidencial também pago pela OAS. Ademais, 0
produto desses crimes teria sido recebido mediante ato de ocultacdo ou
dissimulagdo de modo que ndo parecessem formalmente serem vantagens ao
presidente, implicando o cometimento, diz a denuncia, por Luiz Inécio Lula da
Silva também de trés crimes de lavagem de dinheiro relativos ao triplex e
sessenta e um crimes de lavagem de dinheiro relativos a manutencdo ou
armazenamento do acervo presidencial, correspondente essa Ultima sequéncia
aos respectivos pagamentos mensais. A imputacdo de mais esses crimes de
corrupcao e de lavagem resta clara nas paginas 94 e 132 da denuncia. Por terem
concorrido para as trés lavagens de dinheiro relativas ao triplex, esses crimes
também sdo imputados a Marisa Leticia, José Adelmério, Paulo Roberto e Fabio
Yonamine. Finalmente, por terem concorrido para 0s sessenta e um crimes de
lavagem de dinheiro relativos as acervo presidencial, os crimes também sdo
imputados a José Adelmario e Paulo Tarciso Okamotto. No item 4 da dendncia,
denominado capitulacéo, sdo totalizadas essas imputacdes. Eu refiro o contetido
da sentenca, o conteudo de cada um dos apelos e o conteudo do parecer do
Ministério Publico Federal.

Em seguida parto, no voto, para um item relacionado as
peculiaridades desse caso, qual seja, o envolvimento do presidente da Republica
e também o seu julgamento. Presidentes da Republica, via de regra, séo julgados
diretamente no Supremo Tribunal Federal em razdo do foro privilegiado, que
visa resguardar o chefe de Governo e de Estado. Essas fun¢des, como sabemos,
no Brasil, sdo reunidas em uma Unica pessoa durante o exercicio do seu
mandato. Quando fora do cargo, porém, suas acgOes tramitam como a de
qualquer cidadéo, iniciando pela primeira instancia, com o resguardo do
contraditorio e da ampla defesa, incluindo a pléiade de recursos e de outros
meios de impugnacéo de decisdes judiciais colocados a disposicdo dos réus pelo



sistema processual brasileiro. O fato de se tratar de alguém processado por maus
feitos praticados quando do exercicio da Presidéncia da Republica é um
elemento relevantissimo, sim, a ser considerado. O sufragio universal constitui
0 baluarte dos regimes democraticos. A legitimagdo nas urnas revela que o
dignitario enfeixa, no momento da eleicdo, a confianca da maioria dos eleitores
para ocupar a funcgao dentre os candidatos habilitados, mas ndo confere ao eleito
sendo as prerrogativas e 0s poderes necessarios a que exerca suas competéncias.
Presidentes sdo homens ou mulheres, de modo que tudo que é humano lhes diz
respeito para parafrasear Teréncio, sendo imprescindivel sua sujeicdo a limites
e a controles. Aliads, quanto maior o poder conferido a alguém maiores o seu
compromisso e a sua responsabilidade. A assuncao do cargo de presidente por
certo que € honrosa, mas constitui essencialmente um mdnus publico e dos
maiores. A eleicdo e a assungédo do cargo ndo pdem o eleito acima do bem e do
mal, ndo lhe permitem buscar fins nem agir por meios que nao sejam os legais.
O que legitima o exercicio do cargo ¢é a atuacdo no sentido da promocédo dos
valores constitucionais, balizada pelo cumprimento das leis da Republica. Ayres
Britto, em seu discurso de posse no Supremo Tribunal, assim se pronunciou
com acerto: 'Ndo basta aos parlamentares, aos chefes de Executivo, a
legitimidade pela investidura; é preciso, ainda, a legitimidade pelo exercicio,
somente obtida se eles, membros do poder, partindo da vitalizagdo dos
explicitos fundamentos da Republica, soberania, cidadania, dignidade da pessoa
humana, valores sociais do trabalho e da livre iniciativa, pluralismo politico,
venham a concretizar os objetivos também explicitamente adjetivados de
fundamentais desse mesmo Estado Republicano. Construir uma sociedade livre,
justa e solidaria, garantir o desenvolvimento nacional, erradicar a pobreza e a
marginalizacdo, a maior de todas as politicas publicas, e reduzir as
desigualdades regionais e sociais, promover o bem de todos, sem preconceitos
de qualquer natureza'.

Efetivamente, digo eu, o proceder no exercicio do cargo deve estar
a altura do seu significado e da sua dimensdo. A préatica de crimes no exercicio
da funcdo ou em razao dela é algo incompativel com a ordem juridica e da mais
alta gravidade, tanto que a Constituicao prevé a possibilidade de suspensdo das
funcdes, inclusive dos presidentes em exercicio, tanto no caso de crimes de
responsabilidade, apos instaurado processo no Senado Federal, como no caso
de infragBes penais comuns, apos recebida a denuncia pelo Supremo Tribunal
Federal. A imputacéo de crimes praticados mediante o uso do poder inerente ao
cargo de presidente da Republica, por estar ao lado da chefia dos demais
poderes, ao lado, dentre os maiores cargos da Republica, ¢é estarrecedora, isso
porque se espera de quem assume tal cargo uma conduta correta, um exemplo,
uma postura de servir ao Pais e ndo de servir-se deste.

O cometimento de crimes de corrupgéo, por um presidente, ou ex-
presidente, em razdo do cargo, além de constituir uma violagdo seriissima a
ordem juridica, torna vil o exercicio da autoridade, submeter a conduta de um
Presidente ao crivo da censura penal, torna presente o que bem destacou o



Magistrado de primeira instancia, ao finalizar sua sentenca: N&o importa o quéo
alto vocé esteja, a lei ainda esta acima de voceé.

Nesta A¢édo Penal, ndo estdo em questdo fatalidades do destino, e
sim condutas, na posi¢do do Ministério Publico, que implicam grave violagéo a
bens juridicos tutelados pelas normas penais.

Analisaremos se, de maneira livre e consciente, a pessoa que
reunia elevados poderes e prerrogativas, no estado brasileiro, concorreu ou ndo
nos limites expostos na denlncia, para o ambiente de corrupcdo sistémica,
instalado na maquina publica brasileira, obtendo vantagens indevidas para 0s
partidos politicos, para agentes publicos e para si préprio. Em caso, positivo,
sera responsabilizado; em caso negativo, advird um ac6rddo absolutdrio,
exculpando o acusado ou dizendo da auséncia de provas suficientes para uma
condenacéo segura.

Acusar um presidente ou ex-presidente da Republica exige, por
isso, extrema conviccdo por parte do Ministério Puablico e enorme
responsabilidade, ja na denuncia; julga-lo exige todos os cuidados, por parte do
Poder Judiciario, ndo apenas para que o contraditério e a ampla defesa sejam
efetivamente observados, mas também para que a lei penal material possa ser
aplicada com técnica e justica, em sendo o caso.

O caso é de extrema notoriedade, decorrente do interesse da
sociedade sobre o comportamento daquele que deteve poderes outorgados, pela
maioria dos eleitores, e que desempenhou suas funcbes com notavel
envergadura politica, por dois mandatos, concluindo-os com enorme
popularidade. Alias, foi sucedido por Dilma Rousseff, que fora Ministra-Chefe
da Casa Civil, no seu proprio governo.

E certo que cada cidaddo tem sua opini&o sobre o caso, porquanto
vivemos em um ambiente de liberdade democrética, em que sdo assegurados a
todos os direitos fundamentais de se informar, de pensar e de se expressar. As
manifestacbes da sociedade, mesmo que por vezes estuantes, sdo proprias do
pluralismo politico e da participacdo popular. No entanto, os prejulgamentos,
feitos pelos cidaddos, sdo feitos com diferentes niveis de informagdo, com
motivacdes diversas e se apresentam, muitas vezes, opostos uns aos outros. E
por razdes de seguranca e de justica que a Constituicdo Brasileira outorga ao
Poder Judiciario a competéncia para julgar os casos penais. O julgamento é
realizado por Juizes togados, com formacgdo e experiéncia para atuar com
equidistancia e imparcialidade, e orientados pela estrita aplicacdo do Direito ao
caso concreto, mediante criteriosa anélise dos fatos.

As praticas de compadrio, de barganha, de arregimentacdo de
apoios e de ameacas de retaliagbes sdo estranhas ao ambiente judicial, e, se
houver, serdo criminosas. A linguagem, a logica, 0 encaminhamento ndo sao 0s
do trafico de influéncias da camaradagem, do tapinha nas costas. Aqui, ninguem
pode ser condenado por ter costas largas, nem ser absolvido por ter costas
quentes. A forma de acesso aos cargos de Juiz, por concurso publico, e as
prerrogativas da Magistratura, sobre tudo a inamovibilidade, enquanto
preservadas, resguardam os Magistrados das pressdes internas, assim como do



jogo de interesses. N&o se vende esperancas pontuais para obter votos, nao se
assume compromissos de conveniéncias com grupos econémicos, politicos e
sociais. O compromisso € com o cumprimento da Constituicao, e das leis da
Republica Federativa do Brasil. Os Juizes legitimam-se por atuarem com
independéncia, imparcialidade e sempre mediante provocacao, em resposta ao
exercicio do direito de acesso a Justica por alguém, sendo que, no Direito Penal,
mediante iniciativa do proprio Estado, por meio do Ministério Publico, em prol
da sociedade, aplicando a lei a todos, independentemente da cor partidaria e da
inclinacéo ideologica.

Passo a referir o respeito ao devido processo legal, a preservacao
do Juiz natural, do contraditério e da ampla defesa. O 6rgéo jurisdicional que
processou e julgou a ac¢do penal, atualmente denominado 132 Vara Federal de
Curitiba, e que, anteriormente, correspondia a 22 Vara daquela capital, foi criado
pela Lei n°® 7.583/1987 e instalado no mesmo ano. A especializagcdo daquela
Vara, no Estado do Parana, em crimes contra o sistema financeiro, também
remonta a um periodo bastante distante. Refiro a Resolucdo n°® 20/2003, que
estendeu aos crimes praticados por organizacdo criminosa a competéncia que ja
tinha, para julgar os crimes de lavagem de dinheiro e outros correlatos. O
Magistrado que 1a jurisdiciona, na 13 Vara de Curitiba, e que esta a frente da
acdo penal ora recorrida, tem essa lotacdo desde 2002. Era, portanto,
preexistente, e estava em pleno funcionamento a época da distribuicéo do feito,
0 Orgdo jurisdicional que processou e julgou em primeira instancia, e com
competéncia para o processamento e julgamento de crimes de lavagem de
dinheiro, e afins.

Esta 8 Turma do Tribunal da 42 Regido, por sua vez, é 6rgdo
jurisdicional da estrutura permanente deste Tribunal, cabendo-lhe o julgamento
das apelag6es criminais neste feito, em razdo da aplicacdo das regras ordinarias
de competéncias, estabelecidas na Constituicao, no Cédigo de Processo Penal e
no Regimento Interno deste Tribunal, todas normas também preexistentes, e
aplicaveis ao caso. A 82 Turma estava formada e em pleno exercicio de seus
misteres, quando, por sorteio eletrénico, foi distribuido ao Des. Gebran o
primeiro dos recursos relativos a Operacdo Lava Jato. Lembre-se que o Des.
Laus estd na 82 Turma desde 2003, e que o Des. Gebran e este Revisor compdem
esta Turma desde 2013, sendo que 0s primeiros processos da Operacédo Lava
Jato foram distribuidos em 2014. A partir de entéo, fixou-se nossa competéncia
para rever, em grau recursal, as decisdes e sentencas do Juiz da 132 VVara Federal
de Curitiba, nessa Operacéo. E que o Tribunal Regional da 42 Regido constitui
a segunda instancia da Justica Federal de toda a Regido Sul do Pais, que abrange
os Estados do Rio Grande do Sul, Parana e Santa Catarina. Os réus, desde a
vinculacdo de seus nomes as investigacdes, vém suscitando questdes relativas
ao inquérito policial, a higidez da denuncia, ao seu recebimento e a instrucdo da
acdo penal, mediante vias processuais das mais variadas. Sempre gozaram de
largo e expedito acesso a Justica. Para que se tenha uma ideia, vinculados a esta
acao penal, ha 108 habeas corpus, sete mandados de seguranca, sete recursos
em sentido estrito, oito agravos, trés peti¢oes, 20 excecdes de suspeicéo e quatro



correicOes parciais, além de inUmeras exce¢des de incompeténcia e pedido de
restituicdo de bens. Embora a expressiva interposicdo de recursos, ainda assim,
as questdes trazidas foram resolvidas por esta Turma, sempre com a presteza
possivel, até porque, na célebre frase de Rui Barbosa, Justica atrasada ndo é
Justica, sendo injustica qualificada e manifesta. E, ja naquela época, 0 que se
pretendia, é que a Justica atendesse rapidamente as pretensdes ou as rejeitasse,
mas que desse a resposta jurisdicional. Os incidentes, em geral, foram julgados
hé& seu tempo e modo, sem que se tenha verificado nenhum vicio a implicar
Obice ao prosseguimento da acdo e ao seu julgamento, embora, por vezes,
divergéncias pontuais tenham ocorrido, como séi acontecer nos colegiados. Nao
é por outra razdo que os colegiados, via de regra, tem nimero impar, porque as
divergéncias sdo naturais num ambiente judicial. Em uma oportunidade, a
Turma manteve agdo quanto ao acervo presidencial, mas com voto divergente
deste Revisor, que determinava seu trancamento, inclusive foi referido da
tribuna. Em outra, o pedido foi acolhido para dispensar o ex-presidente de estar
presente na oitiva de todas as testemunhas, o que fora imposto, inicialmente,
pelo Magistrado de primeiro grau. Tudo o que se faz necessario para assegurar
um julgamento legitimo e justo foi feito pela 13% VVara, com a revisdo e chancela
desta Turma, e diga-se dos Tribunais Superiores, porquanto muitos desses
incidentes foram levados até o Superior Tribunal de Justica e ao Supremo
Tribunal Federal também. A denlncia, bem escrita, noticia os fatos, faz as
imputacdes, fundamenta a pretensdo condenatoria e formula pedidos. Ela é
complexa, ndo ha duvida, mas complexos sdo os fatos.

Os réus estdo representados por experientes advogados, tendo
apresentado defesas preliminares, acompanhado todas as fases da a¢ao penal de
modo ativo, apresentado alegacdes finais e, sempre que entenderam necessario,
recorrido a esta Corte. Foram colhidas as provas pertinentes ao esclarecimento
dos fatos, foi realizado interrogatdrio, oportunizando-se aos réus que dessem
suas versdes dos fatos. E o julgamento se deu de modo técnico e juridicamente
fundamentado.

O mérito é outra questao.

Adiro ao voto do Relator quanto as diversas preliminares
suscitadas pelas partes e por ele enfrentadas com o necessario detalhamento,
cuja transcricdo aqui se dispensa. Faco minhas as suas palavras, sendo certo que
nenhum impedimento ha para que se adentre o mérito da questéo.

Passo a tratar dos bens juridicos tutelados e dos tipos penais de
corrupgao ativa e passiva como premissas para esse julgamento de mérito. Ter
clareza acerca dos bens juridicos tutelados pelos tipos penais de corrupgédo
constitui premissa relevante para que possamos bem avaliar a potencialidade
danosa das condutas descritas pelo Ministério Publico Federal em sua peca
inicial. O funcionamento da administracdo publica deve pautar-se pelos
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da
eficiéncia. Para tanto, impende que toda pessoa que exerce cargo, emprego ou
funcdo puablica observe esses principios na pratica dos seus atos, isso tanto no
ambito da administracdo direta como da administracdo indireta, e também das



empresas contratadas ou conveniadas para execucdo de atividade tipica da
administracdo publica. Que os servidores e agentes publicos atuem de modo
integro, com espirito publico, inspirados por esses principios e com vista ao bem
comum € 0 que se espera e é 0 que se impde. Quando 0s outros interesses se
sobrepbem ndo apenas o servidor se corrompe, no sentido de se deteriorar
moralmente, de se perverter, mas com ele também a administracdo se deteriora
e se perverte, torna-se ineficiente, desperdica os recursos publicos, compromete
seus servicos, ndo da a populacdo a contrapartida que lhe é devida, transforma-
se num paria, fazendo pouco caso do seu papel, das expectativas e dos esforcos
de todos.

O Direito como instrumento de regulacdo social ocupa-se em
inibir e reprimir o agir corrupto, salvaguardando a sociedade. Parafraseando a
poeta vale dizer que ndo é mais possivel admitir que o dinheiro publico viaje na
bagagem da impunidade. Em 2000, no ambito da Organizacdo das Nacoes
Unidas, foi adotada a Convencgédo contra o Crime Organizado Transnacional,
internalizada em nosso ordenamento juridico pelo Decreto n® 5.015/2004, seu
art. 8° ocupa-se da importancia da criminalizagdo da corrupg¢do. Em 2003, restou
adotada convencao especifica contra a corrupcdo, internalizada pelo Decreto n°
5.687, de 2006, em cujo preambulo esta estampada a preocupacéo dos estados
partes com a gravidade dos problemas e com as ameagas decorrentes da
corrupcao para a estabilidade e a seguranca das sociedades ao enfraquecer as
instituicdes e os valores da democracia, da ética e da justica e ao corromper o
desenvolvimento sustentavel e o estado de direito.

O ordenamento juridico brasileiro ja fazia esse combate a
corrupcao, inclusive por meio de mais de um tipo penal, dentre os quais estéo
aqueles sob as rubricas da concussdo, excesso de exacdo, facilitacdo ao
contrabando e descaminho, mas, sobretudo, pelas figuras especificas dos crimes
de corrupgédo passiva e ativa, assim redigidos: Corrupgéo passiva. Art. 317.
Solicitar ou receber para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que
fora da funcdo ou antes de assumi-la, mas em razéo dela, vantagem indevida
ou aceitar promessa de tal vantagem. Pena: reclusédo de dois a doze anos e
multa. E segue com os demais dispositivos.

Corrupcado ativa. Art. 333. Oferecer ou prometer vantagem
indevida a funcionario publico para determina-lo a praticar, omitir ou retardar
ato de oficio. Reclusdo de dois a doze anos e multa.

Acerca da palavra corrupcdo, Prado ensina: A origem desse
vocabulo encontra-se ligada a idéia de degradacéo, deterioragéo, menosprezo,
seja natural, seja valorativo. Na funcéo publica corrupto € o agente que faz uso
da sua funcéo para atender finalidade distinta da do interesse publico, movido
pelo objetivo de alcancar vantagem pessoal. Também, aqui, portanto, o
funcionario corrupto degrada ou deteriora a autoridade de que foi investido em
proveito proprio.

Corrupgdo passiva é crime formal. O efetivo recebimento da
propina pelos funcionarios publicos ou a sua entrega pelo corruptor ndo é
exigido para a condenagdo, num dos verbos o solicitar basta. Mas ha ainda o



recebimento. Porquanto a mera solicitagdo ou aceitacdo da vantagem, ainda que
a natureza nao seja econdmica, ja tipifica o ilicito penal. N&o se exige tambem
que o ato de oficio tenha sido praticado, e isso foi bem destacado pelo Des.
Gebran, omitido ou retardado pelo servidor. Alias, esse resultado, quando
obtido, implicara o aumento da pena em um terco, nos termos do § 1° do art.
317 e do paragrafo unico de art. 333 do Cddigo Penal. O art. 317 deixa claro
que se deve considerar configurada a corrupgdo passiva ainda que o agente
esteja fora da funcdo ou mesmo antes de assumi-la, desde que em razdo dela
tenha sido percebida a vantagem indevida. O tipo penal tem em conta, portanto,
que a funcdo pablica enseja o agente a praticar atos de oficio ou deixar de fazé-
lo no interesse daquele a quem solicita ou de quem recebe vantagem indevida
ou que lhe promete concedé-la. Antes, durante ou depois, desde que em razéo
da funcdo, o recebimento, a solicitacdo ou a aceitagcdo de promessa indevida
enseja o enquadramento na conduta do tipo de corrupgéo passiva.

Faco outras consideracdes, discorro também sobre a corrupgéo
ativa e sigo com alguns detalhes relacionados ao crime de lavagem de dinheiro.
E crime pluriofensivo: além de necessariamente violar a administragdo da
justica, porque dificulta a percepcdo dos ilicitos e logo a investigacdo, o
processamento, o julgamento, é potencialmente apto a lesionar a prépria ordem
econémica. Encobre a pratica de infracdes penais, possibilitando ao criminoso
usufruir de recursos espuarios amealhados.

A lavagem de dinheiro, também chamada lavagem de capitais,
consiste em ac6es que envolvem o produto de infragbes penais antecedentes, de
modo a resguardar e viabilizar o seu proveito a salvo do conhecimento pelas
autoridades. A lavagem se faz com o proveito de tal infragdo, com que esse
proveito seja crime ou contravencdo. E com esse proveito que se faz a lavagem.
Assim, € considerado um crime derivado ou acessorio, tal como receptacéo,
favorecimento real previstos no Codigo Penal. Todavia, diferentemente do que
ocorre nesses ultimos delitos ora referidos, na lavagem de dinheiro se oculta ou
dissimula a natureza, a origem, a localizacéo, a disposi¢do, a movimentacgao ou
a propriedade de bens, direitos ou valores provenientes de infracdo penal para
resguardar a sua fruicao pelo préprio agente do crime antecedente.

O STF, no ambito da conhecida Acédo Penal 470, consolidou
precedente descrevendo a lavagem de dinheiro como a préatica de conversao dos
proveitos do delito em bens que ndo podem ser rastreados pela sua origem
criminosa. Em seguida destaca a dissimulacdo ou a ocultacdo da natureza,
origem, localizagdo, disposi¢do, movimentacdo ou propriedade dos proveitos
criminosos, desafia a censura penal autbnoma para aléem daquela incidente sobre
0 delito antecedente.

Sigo com consideracdes destacando que nem sempre a lavagem
tem diversas fases, nem sempre a lavagem é complexa, basta a ocultacdo ou
dissimulacdo do produto da atividade criminosa.

E passo a analise das imputacdes, feitas essas premissas. Iniciarei
por aquela que é colocada em ultimo lugar pelo Ministério Publico, qual seja, a
de crimes de lavagem de dinheiro imputadas a José Adelmario, Luiz Inacio Lula



da Silva e Paulo Okamotto relativos ao armazenamento do acervo presidencial.
A denuncia cuida dos crimes relacionados ao acervo presidencial nos seus itens
nameros 3.4 e 3.4.1, compreendidos entre as suas paginas 132 e 138.

Relata 0 6rgéo de acusacao que nos primeiros dias do ano de 2011,
logo quando do encerramento do mandato presidencial de Luiz Indcio Lula da
Silva, foram transportados bens que compunham o acervo presidencial do
Presidente. Tais objetos foram conduzidos do Palacio do Planalto até enderecos
particulares do réu por intermédio das seguintes empresas contratadas pela
Unido: Mudancas Cinco Estrelas Ltda., Trés Poderes Mudancas e Transportes
Ltda., ligada ao grupo Granero. O suposto ilicito descrito pelo Ministério
Pablico Federal diz respeito apenas a uma parcela do acervo, a qual,
diferentemente das demais, teve como destino final o depdsito da Granero.

O crime residiria no fato de que o custo do armazenamento dessa
parcela do acervo, ou seja, 0 preco mensalmente pago a Granero para assegurar
0 deposito dos bens foi suportado pela empreiteira OAS. Para que reste clara e
exata a dimensao econdmica da dendncia quanto ao ponto, afirma-se que entre
janeiro de 2011 e janeiro de 2016 a construtora, administrada por José
Adelmario, suportou 61 mensalidades de R$ 21.536,00 cada qual para a
manutencdo do contrato de depdsito, o que teria culminado em um pagamento
total de R$ 1.313.000,00 ao longo dos cinco anos de duracdo do pacto. No
entendimento do 6rgdo de acusacdo, considerando que os recursos utilizados
pela OAS para manter o depdsito presidencial provinham de crimes praticados
contra a Petrobras - essa € a premissa do Ministério Publico -, bem como em
razao de o contrato de dep06sito ndo indicar explicitamente que a guarda de bens
se dava em beneficio do ex-presidente da Republica, estariamos diante de crime
de lavagem de capitais. Haveria, de acordo com a inicial, a ocultacdo da origem
e natureza da vantagem indevida repassada a Luiz Inacio Lula da Silva, que era
fruto dos crimes de cartel, fraude a licitacdo e de corrupcdo. A participacdo de
Paulo Okamotto no ilicito consistiria na intermediacdo por ele realizada entre
as partes.

A sentenca, quanto a esses crimes de lavagem de dinheiro, é
absolutdria por falta de prova suficiente da materialidade, e ndo ha o que
reformar no ponto. Ndo merece acolhida o recurso do Ministério Publico
Federal. Conforme ja destaquei por ocasido do julgamento de habeas
corpus que enumero, impetrado pela defesa de Paulo Okamotto, a Lei 8.394/91
autoriza expressamente que a manutencdo do acervo presidencial seja
subsidiada por recursos privados, inclusive assegurando a possibilidade de que
seja solicitado apoio publico na forma de financiamento derivado de recursos
oriundos do orcamento. Transcrevo a lei, que diz que a participacao de pessoas
fisicas ou juridicas de direito privado sera voluntéria, mediante prévio acordo
formal; que o acervo privado dos presidentes da Republica integra o patriménio
cultural brasileiro e é do interesse publico; que pessoas fisicas ou juridicas de
direito privado podem, mediante acordo, participar dessa manutencdo; que
compete & Comissdo Memoria dos Presidentes da Republica estimular a
iniciativa privada a colaborar com os mantenedores dos acervos; que as



entidades publicas ou privadas poderao solicitar dos 6rgédos publicos orientacao
ou assisténcia para sua organizacdo, manutencéo e preservacao e pleitear apoio
técnico e financeiro do poder publico para projetos de fins educativos,
cientificos e culturais. Diz ainda a lei: As despesas correrdo a conta das
dotagdes orcamentarias proprias da Presidéncia da Republica e dos 6rgéos e
entidades participantes do sistema de acervos documentais privados dos
presidentes da Republica.

Enfim, senhores, ndo se comprovou haver qualquer
irregularidade. Havia legislacdo prevendo a manutencao de acervo com 0 apoio
da iniciativa privada. Nos autos ndo ha um conjunto probatério suficiente a
demonstrar que o fato de terem sido bancadas essas mensalidades pela OAS
tenha relacdo com os contratos obtidos junto a Petrobras, e José Adelmario,
diga-se, nega. De maneira que se rejeita essa imputagdo no ponto.

Quanto ao recurso de Paulo Okamotto, o eminente Relator
conheceu em parte porque o fundamento da absolvigdo ndo autoriza esse recurso
na auséncia de interesse processual.

No ponto em que pede que sejam reconhecidas as nulidades
processuais e devolvidos os bens apreendidos, rejeito nos termos do voto do
Relator, que bem enfrentou tais aspectos.

N&o merece acolhida o pedido para que sejam riscados termos da
sentenca tidos por ofensivos ao advogado, que também faz parte do pedido na
apelacdo. Nada ha de injurioso na redacdo da sentenca que mereca censura. O
magistrado conduziu a instrucdo, desincumbiu-se dos indmeros incidentes e
teve a sua percepcdo quanto a atuacdo dos advogados. Em momento algum
deixou de trata-los com polidez e respeito e de resguardar o exercicio das
prerrogativas da defesa. O magistrado ndo se utilizou de nenhuma expresséo
injuriosa ao manifestar-se sobre excessos ou impropriedades, de modo que néo
h& o que censurar e suprimir na redagdo da sentenca.

Superada essa questdo, portanto, em que se mantém a absolvicéo,
€ 0 caso de se passar a analise do mérito no que diz respeito aos crimes de
corrupgédo. Vejamos.

Nos paragrafos 111 e 112 da denlncia, o Ministério Publico
Federal imputa a pratica dos crimes de corrupcdo ativa aos réus José Adelmario
e Agenor Franklin Magalhdes Medeiros, enquanto dirigentes da OAS, e de
corrupgéo passiva a Luiz Inacio Lula da Silva por receber vantagens indevidas
para si ou para outrem em razdo do cargo de presidente da Republica. Tendo
previamente contextualizado todo o esquema de corrupgdo instalado na
petrolifera brasileira, a irrigar financeiramente os partidos politicos e seus
agentes, afirma o Ministério Publico que, entre outubro de 2006 e janeiro de
2012, Luiz In4cio Lula da Silva, em razdo da sua funcdo e como responsavel
pela nomeacdo e manutencdo de Renato Duque e de Paulo Roberto Costa nas
diretorias de servigo e abastecimento da Petrobras, solicitou, aceitou promessa
e recebeu direta e indiretamente, para si ou para outrem, vantagens indevidas,
pagas por José Adelmario e Agenor Medeiros como retribuicdo pela obtencéo



de contratos na Petrobras, sendo um relativo a obra da REPAR e dois relativos
a obras na RNEST.

Vé-se que se imputa a pratica de crime que implicou vantagens
indevidas de 87 milhdes de reais, usados, diz 0 Ministério Publico, ndo so6 para
0 enriquecimento ilicito dos envolvidos, mas especialmente para alcancar
governabilidade e financiar com recursos publicos desviados a permanéncia no
poder. Mais especificamente, 0 processo presente envolve as propinas pagas
pelo grupo OAS ao Partido dos Trabalhadores ou a quem o partido
determinasse, vinculadas a celebracdo desses trés contratos. A sentenca
procedeu a condenacdo dos réus quanto a esses crimes em um crime de
corrupcao ativa e passiva cada qual. Claro: José Adelmério e Agenor, corrupcao
ativa, e Luiz Inacio Lula da Silva, corrupcdo passiva.

O recurso do Ministério Publico é para que se considere cada
contrato como evidenciando crimes distintos de corrupgéo ativa e passiva, bem
Ccomo uma corrupcao ativa para cada um dos agentes corrompidos. VVejamos.
Um aspecto relevante da corrupcao passiva € que, embora denominada passiva,
bem pode decorrer de um comportamento ativo de quem exercera, exerce ou ja
exerceu cargo publico. Ou seja, 0 agente nem sempre € corrompido por um
corruptor, mas pode, isso sim, corrompé-lo, trazendo-o para um esquema
criminoso em que se sucedem condutas de ambos, envolvendo solicitacao,
oferecimento, promessa, pagamento e recebimento de vantagens indevidas em
razdo da funcdo puablica. Ndo restaram evidenciadas na relacdo entre agentes
publicos e empresas privadas relacionadas a Operacdo Lava Jato vitimas nem
vilbes, mas a convergéncia de interesses espurios. N&o h& como se definir de
quem foi a iniciativa, se das empresas ou do governo, tampouco importa, na
medida em que estejam comprovados 0s pagamentos de propina e seu
recebimento pelo Partido dos Trabalhadores e pelo presidente em fungdo do
cargo, que é o que basta para a incidéncia da norma penal. E o que basta, mas é
0 que se exige.

Vale referir que, antes do caso ora sob julgamento, tivemos o
Mensaldo, em que restaram comprovadas graves praticas ilicitas ja no primeiro
mandato de Luiz In&cio Lula da Silva. Restou demonstrada a compra de apoio
politico mediante o pagamento mensal de valores aos aliados para assegurar
maioria no Congresso e, consequentemente, a aprovacdo de projetos de
interesse do governo. Objeto da Acdo Penal 470, processada e julgada pelo
Supremo Tribunal Federal, porquanto foi um processo da sua competéncia
originaria, sob a relatoria do entdo Min. Joaquim Barbosa, o Mensal&o resultou
na condenacdo do chefe da Casa Civil, José Dirceu, com status de ministro,
braco direito do entdo presidente, que trabalhava dentro do Palacio do Planalto
como grande articulador e executivo do governo. Também compunham o
nucleo politico do Mensaldo e foram igualmente condenados Jodo Paulo Cunha,
deputado do Partido dos Trabalhadores, que era Presidente da Camara dos
Deputados, José Genoino, entdo Presidente do Partido dos Trabalhadores, Silvio
Pereira, Secretario-Geral do mesmo Partido, e Delubio Soares, Tesoureiro
daquela agremiacéo partidaria.



Na Operacdo Lava Jato, por sua vez, por alguns denominada de
Petroldo, de que é desdobrabamento a acdo penal, ora submetida ao Tribunal
em grau recursal, passou a funcionar um cartel de empreiteiras que se cotizavam
para obras da Petrobras, mediante facilitacdo, conivéncia e atuacéo de dirigentes
da companhia, assegurados nos seus cargos pelo Governo.

Esse esquema também foi instalado no inicio do governo Luiz
Indcio Lula da Silva, que concorreu para o seu funcionamento, indicando para
0s cargos de direcdo da Petrobras e mantendo neles pessoas que pudessem
cumprir o desiderato de obtencéo de recursos para os partidos politicos e para
0S Sseus agentes.

Ja restou cabalmente comprovado em acdes penais anteriores a
esta, mas referentes @ mesma operacdo, a existéncia de um simbiose espdria
entre 0s setores publico e privado no seio da petrolifera. Um cartel de
empreiteiras formou-se para previamente ajustar os resultados das licitac6es
realizadas pela estatal e assim majorar substancialmente seus lucros em
detrimento dos cofres da empresa. Para a manutencdo desse esquema, eram
pagas com frequéncia vantagens indevidas milionarias a diretores e gerentes da
Petrobras, utilizando-se de mecanismos de ocultacdo e dissimulacdo de
patrimonio.

A continuidade das investigagdes revelou que os dirigentes da
estatal repassavam parcela da propina aos partidos e aos agentes politicos que
Ihe emprestavam apoio para a manutencdo dos seus cargos. Mudam os nomes
dos diretores da Petrobras, ora Renato Duque, ora Paulo Roberto Costa, Jorge
Zelada, Pedro Barusco, Eduardo Musa, Nestor Cerverd, mudam os nomes dos
agentes politicos, Luiz Argolo, André Vargas, Pedro Corréa, Eduardo Cunha,
José Dirceu, mudam os nomes dos operadores financeiros, Alberto Youssef,
Nelma Kodama, Fernando Soares, Julio Camargo, Milton Pascowich, mas a
estrutura e 0 modus operandi desta atividade criminosa mostram-se constantes.
Ressalto que todas essas pessoas recém nominadas ja tiveram condenacGes
confirmadas em segunda instancia nas respectivas a¢des penais, portanto, ndo
se trata de um mero relato de fatos, mas, sim, de situa¢bes ja comprovadas,
como diz o Des. Gebran, acima de duvida razoavel por prova ndo apenas
testemunhal, porque nédo se aceita nesta Corte condenacdes com base apenas em
depoimento de delatores.

A Operacdo Lava Jato, note-se, desbaratou a organizagédo
criminosa instalada durante o governo petista, sim, mas dirigiu-se
indistintamente contra tantos quantos estivessem envolvidos na malversacéo de
recursos publicos. Para ficarmos apenas nos dados concretos, note-se que, além
dos condenados vinculados ao PT, como André Vargas, José Dirceu, Jodo
Vaccari, diversos outros pertenciam a partidos como o PMDB, PP e PTB.
Sendo, vejamos: Eduardo Consentino Cunha, condenado a 14 anos e seis meses
de recluséo, na agéo que refiro, era vinculado ao Partido PMDB; Jorge Argello,
Gim Argello, condenado a 11 anos e oito meses, vinculado ao PTB; Joédo
Claudio Genu, condenado a nove anos e quatro meses, vinculado ao PP; Pedro
Corréa, condenado a 29 anos, cinco meses e dez dias, PP; Jodo Luiz Correia



Argolo dos Santos, condenado a 12 anos e oito meses, vinculado ao PP, tendo
passado posteriormente ao SDD.

A dendncia da presente acdo penal foi instruida com indmeros
depoimentos, prestados ao longo da instrucdo dos feitos conexos, por
testemunhas e réus, dentre os quais alguns com acordo de colaboracao firmados,
confirmando e detalhando a existéncia do esquema ilicito. Cito, por exemplo,
Pedro Barusco, ex-gerente da area de servicos da Petrobras; Antonio Pedro
Campello de Souza Dias, Otavio Marques Azevedo, Paulo Roberto Dalmazo,
Rogerio Nora, Flavio Gomes, e sigo com diversos outros nomes, como Nestor
da Cunha Cerverd, diretor da area internacional da Petrobras; Fernando Soares,
operador financeiro; Julio Gerin Camargo. Seus depoimentos estdo todos
acostados a denuncia. Parte dos individuos acima mencionados teve
sequestradas quantias milionarias, desviados ao longo das contratacdes
fraudulentas engendradas contra a petrolifera, o que afasta por completo a tese
de que se trata de uma mera conspirac¢ao ou fantasia, porquanto encontrado sim
uma parte significativa, embora pequena, do objeto material desses delitos.

O Ministério Publico Federal aponta que a montagem do esquema
de corrupcao e o recebimento de propina em cada da RNEST e da REPAR
visaram a financiar campanhas politicas, assegurar a governabilidade e
enriquecer agentes politicos. Destaco que a sua argumentacdo encontra suporte
no que ja se julgou e no que se colhe de prova nesta acdo. Exemplo de
financiamento de campanhas politicas temos em acdo em que houve a
confirmacdo da condenacdo dos publicitarios Jodo Santana e Mdnica Moura,
responsaveis pela campanha de Dilma Rousseff, de 2010, pagos pela Odebrecht,
por meio de contas em empresas offshore, com recursos provenientes de
contratos com a Petrobras. Em outra apelagcdo criminal, houve a comprovagéo
de que doacdes oficiais do Partido dos Trabalhadores configuraram simulagéo
do pagamento de propina também por obras da Petrobras. Ja exemplo de busca
de governabilidade, temos do depoimento de Pedro Corréa, que foi referido
expressamente pelo Relator, em que diz, no item 743 da sentenga: NOs éramos
companheiros da base aliada, estavamos ajudando o governo, enfrentando o
Mensaldo por conta do governo. E se sabia que ndo era caixa dois, que era
dinheiro de propina, mas nds fomos la e fomos reclamar da invasdo do PMDB
na nossa diretoria. Foi quando, entdo, o Presidente disse: olha essa diretoria é
uma diretoria, tem um orgamento muito grande, e Paulinho, que ele chamava
Paulo Roberto de Paulinho, tem-me dito que vocés estdo muito bem atendidos,
que vocés ndo podem reclamar do que ele esta fazendo, estdo bem atendidos
financeiramente. Alias, nesse ponto, repete a estratégia do Mensaléo, julgado
pelo Supremo Tribunal Federal.

Por fim, exemplo de enriquecimento dos agentes temos nas
apelagdes criminais em que foram confirmadas as condenacdes de Paulo
Roberto Costa, de Renato Duque, de Pedro Barusco, com efetivo sequestro de
milhdes de dolares e de euros das suas contas pessoais mantidas no exterior,
mediante ocultacéo e dissimulacéo.



Efetivamente, e ndo refiro nada além daquilo que ja foi
comprovado e recuperado nos autos, de diversos processos da Operagdo Lava
Jato, o ex-diretor de abastecimento Paulo Roberto Costa devolveu 23 milhdes
de reais, ele pessoa fisica devolveu 23 milhdes de dolares, perddo, por forca de
acordo de colaboracdo premiada. O ex-diretor de servi¢cos, Renato Dugue, teve
20 milhGes de euros apreendidos. O ex-gerente de servigos, e aqui ja estdo no
terceiro escaldo, Pedro Barusco devolveu nada menos do que 157 milhdes de
reais; o ex-diretor internacional Zelada, sucessor de Nestor Cerverd, que
também teve condenac0es e apreensdes, Zelada teve apreendidos 11 milhdes de
euros. Tudo documentado e objeto de a¢es ja julgadas.

No caso dos autos, o provisionamento de percentuais dos
contratos pela OAS, seu pagamento a titulo de propina encontra suporte em
diversos elementos dos autos. A analise da documentacdo revela o
descumprimento de normas procedimentais da estatal, tais como a necessidade
de chamamento de novas empresas ao procedimento licitatorio quando restasse
infrutifero. Também é possivel observar a manutencdo de um escalonamento de
precos nas propostas apresentadas pelas empresas ao longo dos sucessivos
rebides, que sdo sucessivas rodadas licitatorias em que se repetia a mesma
ordem de classificacdo entre as empresas postulantes e a manutengdo quase
constante entre as diferencas de valores ofertados, a indicar que, tal como
reconhecido por diversos réus na Operacdo Lava Jato, o cartel de empreiteiras
ajustava em quanto consistiria as ofertas de cada empresa. Importa ter em conta
ainda que as diversas rodadas decorram da extrapolacdo dos limites para
contratagdo. O Magistrado de primeira instdncia demonstra com clareza: a
Petrobras trabalhava com uma avaliacdo prévia do custo das obras pelos seus
setores técnicos, ao que tudo indica, ndo envolvidos nesses esquemas de
corrupcdo, e aceitava propostas que fossem 15% inferiores ou até 20%
superiores, porque evidentemente poderia haver alguma variacdo. N&o aceitava
propostas mais do que 15% inferiores porque entendia que essas propostas
seriam inexequiveis. E ndo aceitava propostas acima de 20% superiores a
previsdo porque seriam superfaturadas. E o0 que acontecia? Demonstrou o
Magistrado: como as empresas muito provavelmente ndo tinham conhecimento
pela avaliacdo feita pela Petrobras, eram apresentadas propostas no limite,
ultrapassando o percentual, o limite, a tolerancia de 20%. Uma vez que nenhuma
das propostas eram habilitadas, porque excessivas, Se passava por uma nova
rodada em que as mesmas empresa ja marcadas para ganharem aquelas
licitacbes apresentavam mais uma a proposta mais vantajosa, sempre
extrapolando ou proximo dos limites, de maneira a se obter o superfaturamento
destas obras. N&o bastasse a farta prova documental, e deixo de referir porque é
exaustivamente trabalhado pelo voto do Des. Gebran, os senhores ouviram, o
caso concreto conta com as confissdes em juizo realizadas por José Adelmario
e Agenor Franklin Magalhdes Medeiros. Ambos, diga-se, séo réus que nédo
ostentam acordo de colaboracdo premiada, nenhum beneficio lhes havia sido
previamente prometido. Pontue-se que os contratos sub judice, alem disso, ja
serviram de objeto a uma acéo penal anterior, oportunidade em que a pretensdo



punitiva por corrupcao passiva dirigiu-se ao Diretor da Petrobras Paulo Roberto
Costa, que recolhia valores para o Partido Progressista e para si. O que se viu
nestes processos é que muitas vezes o 'para si' era maior do que para os partidos.
Restou comprovado o0 pagamento das vantagens indevidas descrito pelo
Ministério Publico. Alias, resta claro no item 360 da sentenca o quanto ja
naqueles autos foi identificado relativamente a Diretoria de Abastecimento no
que diz respeito ao contrato da RNEST. Estou referindo uma citagdo: 'Foi
possivel rastrear documentalmente repasses por empresas do grupo OAS de sete
milhdes para a conta da empresa Rigidez, com producéo de contratos e notas
fiscais falsas, 34 milhdes para a conta da MO Consultoria, com producdo de
contratos e notas fiscais falsas, 211 mil para a RCI Software, e assim por diante,
no total de 41 milhdes." A autoria do crime de corrupcdo ativa por José
Adelmario foi por ele préprio confessada e ndo ha recurso de sua parte quanto
ao ponto. Quanto a Agenor Franklin Medeiros, igualmente confessou o
pagamento de propinas em relacdo as obras realizadas no ambito da RNEST.
Alias, reconheceu inclusive que concordara com o pagamento de valores de
lideranca para que a Odebrecht fizesse 0 pagamento da propina atinente também
as obras da REPAR. Lembrem-se que a obra da REPAR, de que se cuida, foi a
primeira obra em que houve a participacdo da OAS neste grupo de empreiteiras,
e € por isso que ndo tomou ela a frente do consércio, e sim uma posicdo
secundaria no consorcio, mas Agenor reconheceu que desde o inicio sabiam e
pagavam propina sim, embora ndo diretamente, mas através das empresas
chamadas lideres do consorcio, através de um instrumento que foi criado e que
era um valor de lideranca transferido para as empresas lideres para que fizessem
frente a essas despesas ditas com agentes politicos.

Relativamente a autoria e culpabilidade de Luiz Inacio Lula da
Silva, o vinculo de causalidade entre a sua conduta e 0s crimes praticados é
inequivoco. Luiz Inacio agiu pessoalmente para tanto, bancando quedas de
braco com o Conselho da Petrobras, forte na condicdo de Presidente da
Republica, e foi muito oportuna a transcricdo trazida pelo Relator, mais uma
vez refiro, em que ameacou substituir os préprios Conselheiros caso ndo fosse
confirmada a indicacdo. Sdo os Diretores por ele sustentados no cargo que
praticaram diretamente os crimes, facilitando as contratagcbes por meio, por
exemplo, da realizacdo da segunda rodada das licitagbes, com violacdo as
normas regimentais, convidando exatamente as mesmas empresas conluiadas
integrantes do cartel e parceiras na ilicitude, acertando as propinas e
gerenciando 0s seus repasses com Vaccari, que era Presidente do Partido dos
Trabalhadores. Diga-se que Vaccari teve condena¢do mantida por este Tribunal
em acdo penal na qual restou demonstrado as escancaras, porque em duas
anteriores ndo havia prova suficiente, mas em uma terceira houve, por farta
prova o recebimento de propina em favor do Partido dos Trabalhadores. Esta
documentado, simulada na forma de doacéo oficial. Ao indicar esses diretores
e 0S manter nos cargos, sabedor de que drenavam recursos da Petrobras para os
partidos, 0 réu concorreu por acao e por omissao para a pratica criminosa.



Pedro Corréa aponta conversa em que no contexto do apoio dado
pelo PP ao governo e das aliancas, conversavam sobre como Paulo Roberto
Costa estaria servindo financeiramente ao partido e assegurando recursos para
a sua campanha. Ha pouco referi, este Diretor, diga-se ja condenado, foi o
primeiro a revelar todo o esquema , ndo se esquece da colaboracdo premiada de
Paulo Roberto Costa. Aliés, ndo fosse a colaboracao premiada de Paulo Roberto
Costa, talvez muitos pontos ndo tivessem vindo a tona. Mesmo ap0s a saida de
Luiz Inécio Lula da Silva do cargo, quando se manteve vinculado ao Partido
dos Trabalhadores e exercendo enorme influéncia politica sobre o governo da
sua sucessora, manteve-se sabedor de que a propina daqueles contratos
executados ao longo de diversos anos prosseguia sendo gerada e disponibilizada
ao Partido dos Trabalhadores, tanto que em 2014 ainda restava em relagdo muito
direta e pessoal com José Adelmario, conforme comprovam seus diversos
encontros retratados nos autos e fez ele com absoluta naturalidade o uso da
disponibilidade que Jose Adelmario Ihe fornecia, inclusive em beneficio
préprio, como no episodio do triplex.

N&o é possivel falar nem mesmo em dolo eventual, pois o dolo é
direto. Como bem apontado pelo Ministério Publico, na pagina 28 da denuncia,
Luiz Inécio Lula da Silva tinha o dominio da realizacdo e da interrupcao destes
crimes de corrupcao que envolveram a Petrobras. A teoria do dominio do fato,
diga-se, ndo amplia o rol daqueles que podem ser responsabilizados por um
crime, mas da elementos para que se identifique quem concorre para ele. Nao
se situa fora do estudo da autoria, mas nele préprio, conforme muito bem
pontuado por Alaor Leite na palestra proferida no Instituto dos Advogados do
Parana e que restou publicada em 2015, com apresentacdo e estudo
complementar pelo Prof. René Ariel Dotti, aqui presente. Nos termos do art. 29
do Cddigo Penal brasileiro, € autor todo aquele que concorre para a pratica do
crime, sem distinguir entre autor em sentido estrito e o participe. O chamado
dominio do fato, lembrem-se, pode se dar pelo dominio da acdo criminosa, pelo
dominio da vontade ou pelo dominio funcional. Descabido, isso sim, é condenar
alguem pelo simples fato de ocupar uma posicéo hierarquicamente superior,
como se fosse um garantidor universal da conduta dos seus subordinados, até
porgue ndo se pode simplesmente presumir o seu conhecimento quanto a ilicitos
praticados na sua gestdo, tampouco estes crimes de que estamos cuidando
admitem modalidade culposa que pudesse se amparar em uma culpain
eligendo ou mesmo na negligéncia de ndo tomar pé do que estaria acontecendo
no seu governo. Nao é o caso de, no presente processo, reconhecer-se o dolo
eventual, forte em que Luiz Inacio Lula da Silva poderia ter conhecimento da
pratica criminosa, que ndo teria se importado que fosse levada a cabo e reiterada
por longo tempo, porque lhe era conveniente que, no minimo, teria feito
pouquissimo caso de seus deveres funcionais e do patrimonio publico, dando de
ombros, tratando-o como banalidade. Ndo é disso que se trata. Relativamente a
Luiz Inécio Lula da Silva, ha elementos de sobra a demonstrar que concorreu
para os crimes de modo livre e consciente, que concorreu para viabilizar esses



crimes e para perpetua-los. N@o se trata simplesmente da sua superioridade
hierarquica enquanto Presidente, mas do uso que fez deste poder.

Faco outras consideracdes a respeito, na linha do que fez o Des.
Jodo Pedro Gebran Neto, e sigo com outras consideracoes.

As violagBes ndo s6 ao patriménio publico, mas a impessoalidade,
a moralidade e a eficiéncia foram sim gravissimas. Note-se que ndo se esta aqui
condenando o entdo Presidente sendo pelos crimes para 0s quais concorreu. N&o
se esta condenando-o0 por integrar organizagao criminosa, 0 que € objeto de
outra acdo em tramitacdo no Supremo Tribunal Federal, mas por crimes de
corrupcdo concretos e especificos. Nesse sentido, temos elementos e a
colaboracdo foi importante também porque vinculou o produto dos contratos da
RNEST com a conta geral de propinas. Alias, como bem destacado na sentenca,
Luiz Inécio acabou por ser beneficiario pessoal e direto da propina que estava a
disposicdo do Partido dos Trabalhadores, por quanto parte dela foi utilizada no
triplex. Justamente por se saber que o Partido dos Trabalhadores era credor da
OAS nesta conta corrente de propinas, por saber disso é que Luiz Inacio foi
tratando o triplex no empreendimento, assumido pela OAS, como seu e
cuidando de adequé-lo as suas necessidades e da familia solicitando reformas,
aprovando projetos de moveis sob medida. Vejamos esse ponto. Entendeu o Juiz
que a atribuicdo do triplex ao entdo Presidente, sem que Ihe fosse formalmente
transferido o imovel, e as reformas e mobilias realizadas mais adiante
contratadas pela OAS constituiram pagamento de propina mediante ocultacdo
do seu real beneficiario.

Eu faco cuidadosa andlise de toda a documentacdo trazida, e essa
questdo do triplex esta longe de, digamos, ser a Gnica imputacdo ou de ser a
imputacdo mais importante. A imputacdo mais importante ndo diz respeito
propriamente ao recebimento do triplex, porque afinal de contas é um bem de
menor valor, a imputacdo mais importante esta na primeira parte da dendncia
quando se coloca o presidente da Republica como garantidor do funcionamento
dessa organizacao criminosa mediante as indicacfes e manutengdes das pessoas
nos cargos e a exploracdo do capital politico que isso Ihe atribuia junto a base
aliada e para fins eleitorais, mas o triplex também € relevante na denuncia e ele
é relevante por uma razdo muito importante, porque ele torna evidente o
beneficio pessoal, torna evidente que se sabia da conta geral de propinas, que o
presidente da Republica tinha pleno conhecimento disso e dela fazia uso.

Eu passarei direto ao ponto da conclusdo do meu voto no que diz
respeito a essa questdo do triplex, e mesmo as conclusdes véo de ‘a' a 't'. Trarei
aqui os fatos que restam demonstrados no processo que permitem a formacéo
de um juizo a respeito desse aspecto. Tenho que a prova nos autos, nesse
episddio do triplex, demonstra 0 comprometimento crime. Em sintese: a - a
esposa do presidente firmou contrato para aquisi¢cdo de uma unidade tipo do
Edificio Navia - tipo é o apartamento comum, o apartamento padrdo - em 2005,
mas foram apreendidos documentos que demonstram que, ja naquela época,
havia interesse na cobertura - ndo digo aqui que era do presidente a cobertura,
naquela época, mas havia pelo menos interesse na cobertura-, porquanto



também foi apreendido termo de adesdo praticamente em brando, mas com
referéncia ao niumero do entéo duplex posteriormente transformado em triplex,
bem como proposta de adesdo anterior a assinatura do contrato em que consta
rasura no niumero do apartamento e esta escrita a palavra triplex. Ou seja, jaem
2005 ou mesmo antes estava em questéo o triplex, havia algum tipo de interesse
no triplex. 1sso é algo demonstrado nos autos;

b - enquanto o apartamento do tipo tinha cerca de oitenta metros
quadrados, o triplex tem trés vezes essa area, sendo que O Seu preco €
proporcionalmente superior;

C - reportagem da imprensa publicada em 2010 ja noticiava que a
obra do edificio em que o presidente teria um triplex estava muito paralisada -
uma noticia na imprensa poderia ser absolutamente irrelevante se ndo contasse
com demais elementos a robustecerem um juizo, mas dentro do contexto ela
acaba sendo significativa;

d - havendo dificuldades financeiras e paralisacdo do
empreendimento da Bancoop em que se situava o triplex foi buscado junto a
OAS, na pessoa de José Adelmario, que assumisse o empreendimento, tendo se
utilizado do argumento de que se tratava de imével do presidente o que decisivo
para ultimacao do contrato - que a OAS assumiu empreendimentos da Bancoop,
inclusive este, ndo h divida nenhuma nos autos;

e - quando da migracdo do empreendimento da Bancoop para a
OAS Empreendimentos foi determinado o acordo para finalizacdo de
construcdes e transferéncias de direitos e obrigacfes que 0s cooperados teriam
de se manifestarem em trinta dias para aderirem a migracdo ou requererem a
devolucéo dos valores pagos sob pena de eliminagdo do grupo e da Bancoop.
Marisa Leticia ndo exerceu nenhuma das opcdes, omitindo-se, sem no entanto
ser eliminada do grupo - aqui vale uma consideracdo, porque a obra da Bancoop
passou para a OAS? Porque ela ndo teve viabilidade financeira, ela foi mal
administrada, nés tivemos o caso Bancoop que gerou uma acao penal, que
tramitou, que tramita ainda pela justica do Estado de S&o Paulo, é verdade que
com sentenca absolutéria, mas que o Ministério Pablico aponta que houve
prejuizos de mais de cem milhdes, as pessoas que haviam adquirido unidades
naqueles empreendimentos da Bancoop restaram prejudicadas, porque a
Bancoop trabalhava com emissdo de cheques em nome proprio e endosso em
branco e eram sacadas vultosas quantias no boca do caixa, uma desorganizacéo
financeira enorme. Nao houve condenacéo, foi julgada em 2016 pela justica
paulista, mas ndo houve condenacao por falta prova quanto a autoria, ndo pela
auséncia dos prejuizos e da desorganizacdo financeira, e foi por isso que se
buscou junto a OAS que pudesse assumir esse empreendimento. Ora assumir
um empreendimento falido, assumir um empreendimento financeiramente
inviabilizado, exigia claro uma renovacao dos contratos, novos aportes, custos
mais altos para os cooperados, e € iSs0 0 que aconteceu nesse caso. Logo as
pessoas tinham que se retirar, recebendo o que haviam pago, porque esse foi um
acordo feito com a OAS ou assinar novos contratos com a OAS em novos
termos mais onerosos. Todos estavam sujeitos a essas regras. Marisa Leticia,



todavia, ndo optou, e ainda assim desconsideraram 0 prosseguimento da sua
situacdo enquanto, digamos, titular daquele contrato. Foi comunicado a José
Adelmario, por ocasido do assungdo do empreendimento, que o imovel do
presidente era a cobertura duplex depois convertida no triplex de 240 metros
quadrados, que ndo deveria ser vendida, o que foi observado rigorosamente pela
OAS, que efetivamente jamais colocou a venda - o Desembargador Relator
referiu o depoimento de José Adelmario, e nds poderiamos dizer: mas é apenas
um depoimento. Um depoimento de alguém que acabou tendo um beneficio no
processo, mas € um depoimento corroborado pela prova documental de que
aquele triplex jamais esteve dentre os apartamentos colocados a venda, e mais
do que isso, ndo esteve dentre os apartamentos colocados a venda e foi objeto
de reformas para o presidente. De maneira que a palavra de José Adelmario ndo
é uma palavra qualquer, mas é uma palavra corroborada pelo que se tem de
prova material. O triplex permaneceu sob a titularidade formal da OAS, sendo
que foi orientada a ndo transferir formalmente ao presidente o imovel - e ndo
foi efetivamente, desde que assumiu a obra até o ano de 2014, onde afinal de
contas eclodiu essa situagdo, ndo havia sido transferido ao presidente, e por
vezes nos pegamos na questdo da transferéncia da propriedade do bem, ndo €, o
préprio Relator referiu acolhendo em parte uma linha de raciocinio de que pelo
menos a partir do habite-se poderia ter sido feito essa transferéncia, e eu
pergunto, e eu pergunto ja se ndo se considera titular de direitos aquele que
compra um apartamento na planta, ndo tem direitos nenhum? Claro que tem,
tem direitos e tem prerrogativas mesmo antes do habite-se, e portanto a
formalizacdo dessa situacdo é algo que se faz como regra -. O triplex
permaneceu sob a titularidade do OAS;

h - a OAS empreendimentos em 2014 comercializou a unidade
tipo de oitenta metros quadrados, que seria da titularidade de Marisa Leticia -
vejam, em um ano base em que ainda constou na declaragédo de rendimentos do
casal Lula da Silva como sendo da titularidade de Marisa Leticia. Neste ano, a
OAS comercializou o apartamento tipo e comercializou tipo por qué? Porque
sempre foi autorizada a fazé-lo. Esse apartamento tipo pode ser vendido. O
apartamento do casal Lula da Silva ndo é esse, e assim o fez a OAS,
evidentemente se tem que vender as unidades para viabilizar o empreendimento,
enfim. Nas declara¢tes do Imposto de Renda da pessoa fisica conjunta de Luiz
Indcio Lula da Silva e Marisa Leticia continuou constando da relacdo de bens a
unidade tipo até o ano base - ano base - de 2015. Isso é um fato, é um
documento, e € um documento declarado pelo préprio presidente. O ex-
presidente esteve presente no triplex, assim como sua esposa, esta em pelo
menos duas vezes, em uma delas acompanhada pelo seu filho. Aqui ndés temos
diversos elementos, nds temos referéncias a nimeros, a troca de mensagens, a
identificacdo das pessoas que conversaram, e Fabio, o filho do presidente,
estava numa dessas conversas, além de todos os depoimentos. Era do
conhecimento geral, no &mbito da OAS, tratado em reunido de diretoria, que 0
triplex era do presidente, além do que, no condominio do edificio Solaris, era
sabido que esse apartamento lhe pertencia. H&4 depoimento do zelador desse



edificio. E por que era conhecimento no ambito da diretoria da OAS? Porque
essa obra era tratada com enorme distin¢do. E fica claro nos autos que néo se
determinava que cuidassem dessas obras como cuidavam de quaisquer outras.
Os principais executivos da empresa cuidavam pessoalmente do sucesso dessas
operacdes. Foi solicitada reforma bastante significativa, com instalacdo de
elevador, modificagdo dos ambientes, construcdo de escada e alteragdo do local
da piscina, obra esta que, apds a aprovacao do projeto, restou executada pela
OAS Empreendimentos, com envolvimento pessoal e direto dos diretores e
engenheiros dos mais qualificados apenas por se tratar do imovel do presidente.
Foram também solicitados, projetados, aprovados pela familia do presidente.
Ha episodio em que diretores da empresa compareceram a casa do presidente,
aprovaram 0s projetos junto a ele e a sua esposa. Foram entdo feitos esses
projetos, adquiridos e instalados mdveis sob medida, notadamente uma cozinha.
Num determinado momento se diz que era de mais de R$ 150.000,00, em outro
momento se diz que aquela cozinha chegou a custar R$ 300.000,00. Seja como
for, esta no pacote dessas obras e benfeitorias relacionadas ao imovel. Foram
providenciados eletrodomésticos. Marisa Leticia solicitou a José Adelmario que
tudo ficasse pronto antes do final de 2014 para que a familia |a passasse as festas
de fim de ano. As obras foram efetivamente concluidas em tempo. Jamais houve
pagamento de qualquer montante pelo presidente ou por sua esposa a titulo de
diferenca entre a unidade tipo e o triplex, para reforma ou pelos moéveis e
eletrodomeésticos. José Adelmario acordou com Vaccari que o respectivo valor
seria debitado da conta geral de propina destinada ao Partido dos Trabalhadores.
E ja me encaminho para a letra 's".

Houve a prisdo preventiva de José Adelmario, e, no exercicio de
2016, € que a unidade tipo deixou de constar da relacdo de bens do presidente
na declaracdo de renda pessoa fisica e que foi ajuizada acdo por Marisa Leticia
Lula da Silva pleiteando a restituicio dos valores pagos. E de se perguntar se
alguém que néo seja titular de direito sobre um imével determine que la se mude
o local da escada, que se altere a posicio da piscina, que se instale elevador. E
de se perguntar se alguém que néo é titular de um determinado imoével ou assim
se sente ou age como se... E a vantagem indevida ndo precisa ser a propriedade,
mas 0 quanto a propriedade ou, via de regra, esse direito com sede de
prerrogativas de uso de um bem, ha de se perguntar se alguém, em apartamento
de outrem, aprova um projeto de uma cozinha de R$ 150.000,00 e manda
instalar e ndo pergunta o preco.

Tenho assim por comprovados ndo apenas a solicitacdo e o
recebimento das vantagens indevidas consistentes em propina decorrente das
obras da RNEST em favor do Partido dos Trabalhadores e de outros partidos
como recebimento pessoal e direto de vantagem indevida pelo ex-presidente da
Republica.

Ha um ponto a ser considerado. Existe um pedido do Ministério
Publico para que se amplie o nimero de crimes. O Ministério Publico pretende
que se considerem trés crimes de corrupc¢do: dois cada um de um contrato da
RNEST mais um da REPAR.



NoOs julgamos, em assentada anterior, uma acdo que envolve esses
contratos em que foi considerado um crime pelas obras da RNEST. Na época,
0 Ministério Publico pretendia que fosse um crime para cada pagamento
decorrente daquela obra, e isso ndo foi acolhido pela Turma. Houve um ajuste
de corrupgdo, os dois contratos da RNEST foram feitos no mesmo dia, e a
Turma manteve a consideracdo de que se tratava de um crime so. Considerou,
todavia, em concurso material, o outro crime relacionado & obra da REPAR.

Existem muitos elementos para que se entenda que efetivamente
houve pagamento de propina, inclusive para o Partido dos Trabalhadores,
decorrente dessa obra da REPAR. O depoimento de Agenor Medeiros, longe de
afastar essa premissa, pelo contrério, a reforca. Ao dizer que provisionaram 0s
percentuais da propina e que repassaram via contrato de lideranca paraa UTC
e para a Odebrecht, se confirma isso.

Mas nés estamos no ambito de uma acéo penal. E no &mbito de
uma acdo penal se age com cautela e com segurancga. O Magistrado de primeiro
grau entendeu de ndo dar autonomia a esses fatos da REPAR para fins de
considerar como um outro crime de corrupcdo. O magistrado deixou de
considerar o contrato da REPAR para fins de condenacdo, cuidado que também
teve o Relator, ndo porque ndo haja elementos demonstrando os crimes de
corrupcao nesse episédio. Ha e ja houve condenacdo anterior em processo
correlato, mas porque, no caso da REPAR, é a Odebrecht a protagonista do
pagamento da propina para o Partido dos Trabalhadores por meio de Renato
Duque e Pedro Barusco, 0 que € objeto de outra acdo, ainda ndo submetida a
esta Corte em nivel recursal. E verdade que |4 o magistrado, e bem poderia eu
trazer para dentro do voto essa demonstracdo, € verdade que l4, na sentenca
proferida, 0 magistrado aponta que ha inclusive a comprovacdo do caminho do
dinheiro, com pagamentos efetivos de propina. Todavia, por cautela e por
seguranca, na auséncia de um robusto material probatério presente nesta acéo,
deixa-se de se considerar como um crime autdnomo de corrupcao, e, portanto,
ndo se acolhe o pedido do Ministério Publico no que diz respeito a essa obra da
REPAR. Continua-se mantendo, o Relator e também eu, uma Unica condenacao
por corrupcao e uma Unica condenacéo por lavagem de dinheiro.

Alias, nessa questdo da lavagem de dinheiro, o crime residiria no
fato de o custo da diferenca de preco entre 0 apartamento tipo e o triplex, o custo
da reforma e o custo havido com a empresa que fez os moveis sob medida néo
aparecerem como despesas do presidente, ndo aparecerem como sendo despesas
por ele havidas e que, portanto, teriam que constar das suas declaracdes e serem
absorvidas pelos seus rendimentos. Tudo continuou constando em nome da
OAS, tudo foi suportado pela OAS.

E aqui nds temos um ponto bastante relevante: ndo ha que dizer
que haveria a necessidade de rastrear o curso do dinheiro que foi utilizado para
aportar a diferenca de preco no empreendimento. N&o ha que dizer que deveria
ser rastreado contabilmente o curso do dinheiro que bancou a reforma ou os
moveis. N&o é disso que se trata. NGs estamos falando num pagamento indevido
por parte da OAS por forca de créditos conferidos ao Partido dos Trabalhadores



em razdo daquelas obras. E o dinheiro, por natureza, € uma moeda de troca; o
dinheiro, por natureza, é o que de mais fungivel existe.

Ademais, quando se fala nos crimes de lavagem de dinheiro, pela
contratacdo e manutencdo de apartamento em nome da OAS, nos temos uma
lavagem de dinheiro das mais simples possiveis. A lavagem de dinheiro, como
diz o Des. Gebran, tal como se fosse o0 uso de um laranja, se mantém no nome
de outrem aquilo que é de sua propria titularidade.

N&o houve dinheiro como produto do crime diretamente para o
presidente da Republica nesse caso. O que houve forma bens economicamente
valorados. Entdo ndo ha que falar em curso do dinheiro para a sua ocultagdo. O
que ele recebeu foi um bem, foi uma reforma, foram mdveis, e 0 recebeu em
nome de outrem. Portanto o recebimento implicou lavagem. O recebimento da
fruicéo, da disponibilidade disso em nome de outrem sem que ele aparecesse
implicou lavagem de dinheiro.

Poder-se-ia até pensar num concurso formal entre a corrup¢éo e a
lavagem. Poder-se-ia pensar, e muito provavelmente esta Turma acolheria se
nos tivéssemos este como crime Unico de corrupgao passiva, mas como se Viu,
a imputacdo de corrupgéo passiva € muito mais larga. A imputacdo de corrupcao
passiva diz respeito aos percentuais que, em fungédo das obras da RNEST foram
atribuidos ao Partido dos Trabalhadores, e, portanto, o episédio do apartamento
é apenas um pedaco. NO6s ndao podemos considerar como um ato Unico a
corrupcao e a lavagem de dinheiro neste caso.

Com essas consideracfes, Senhores, sabedor de que muito deve
ter passado, eu passo a finalizacdo, apenas referindo que 71 foram as imputacdes
de crime ao ex-presidente. Diversas foram as imputacdes a José Adelmario e a
Agenor. Houve as imputagdes aos outros gerentes, que se considera ndo terem
incorrido em crime, porque, embora envolvidos com a obra para o presidente,
eles ndo tinham o dominio dessa questdo da conta de propinas ou de onde vinha
o dinheiro ou de como se faria essa operacdo. Porque preparar um apartamento
para um presidente, por si s6, ndo seria crime, e nds ndo vamos imputar na falta
de prova inequivoca esses crimes a essas outras pessoas na auséncia do
elemento subjetivo.

Entdo esta Turma estd sendo, assim como foi o Juiz de primeira
instancia, extremamente criteriosa. Setenta e um foram os crimes imputados ao
ex-presidente, e 0 magistrado de primeira instancia, longe de ser
excessivamente severo ou duro, acolheu dois crimes, e € isso 0 que este Tribunal
estd acolhendo também, e mantendo a sentenca no ponto, e o esta fazendo
porque, para esses, nés temos prova fora de qualquer davida razoavel, ndo
apenas decorrente de delacbes ou de depoimentos, mas prova material
corroborando.

Poder-se-ia avancar para outros crimes, como referi o do crime da
REPAR. N&o estamos fazendo porque ndo hd& um conjunto probatério
suficiente, ndo nos da seguranca para este juizo condenatdrio, de maneira que
ficamos naquilo que... E, quando falo ficamos, € um plural majestatico, falo em



meu nome porque ndo posso falar, evidentemente, no nome dos colegas, que
divergéncias podem sempre surgir.

Mas ficamos aqui em apenas um crime de corrupgdo e em um
crime de lavagem de dinheiro.

Na verdade, adiro ao voto do eminente Relator também no que diz
respeito a dosimetria da pena. Faco a analise da questdo da corrupc¢éo e, nesse
ponto, destaco que as obras da RNEST se estenderam até janeiro de 2012, e, ao
se estenderem a janeiro de 2012, até aquele momento foram gerando créditos
para o Partido. N&o bastasse isso, em 2014 ¢é que foi tomada a disponibilidade
das questdes da reforma e dos moéveis. Ou seja, temos elementos do tipo
presentes durante um longo periodo de tempo e, mesmo com a consideracéo de
que o presidente ja na época da sentenca tinha mais de setenta anos, portanto o
prazo deve ser reduzido pela metade, nds ndo chegamos no transcurso do prazo
prescricional entre quaisquer dos marcos interruptivos, em tese, entre o fato e a
denuncia, e, em concreto, entre a denuncia e a sentenca ou mesmo este acordao.

Encerro, Senhores, referindo a questdo da execucao da pena. Fago
de maneira muito sucinta, como é aconselhado nos casos em que um tribunal ja
dispde de uma sumula, porque a simula dispensa maior argumentacao.

Mas é de se dizer que esta Turma passou a adotar o entendimento
pela execugédo da pena a partir do exaurimento da segunda instancia. E por que
isso? Porque o exaurimento da segunda instancia exaure também o juizo de
culpabilidade: se o crime ocorreu ou ndo, quem sao 0S Seus autores, se houve
ou ndo culpa. Portanto os elementos necessarios para uma condenacao se
exaurem na segunda instancia. Esta Turma adotou, antes mesmo da modificagéo
do entendimento do Supremo, a posic¢édo de que se tinha que dar inicio a sentenca
independentemente da pendéncia de recursos excepcionais. E excepcionais por
qué? Porque, embora possam funcionar como instrumento de defesa, o recurso
especial, 0 recurso extraordinario, sdo recursos para preservacao do sistema,
para preservacdo da lei federal, da Constituicdo da Republica e, por isso, ndo
sdo dotados de efeito suspensivo.

Determino, entdo, com fundamento na Sumula 122 do Tribunal
que, assim que exaurida a segunda instancia, ou seja, se for unanime a decisao,
quando julgados os embargos declaratorios; se ndo for unanime a decisdo e a
divergéncia for favoravel ao réu, puder interpor embargos infringentes, quando
julgados os embargos infringentes e seus respectivos embargos declaratorios.
Nesse momento, exaurida a segunda instancia, que se oficie ao juizo de primeiro
grau para que dé sim inicio ao cumprimento da pena.

Desse modo, acompanho na integra o voto do eminente Relator,
pedindo escusas pela delonga.

Des. Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS:

Sr. Presidente, Des. Jodo Pedro Gebran Neto, esta é a primeira
sessdo deste ano de 2018. Quero estender os cumprimentos que fago a V. Exas.
a todos aqueles que aqui se encontram presentes. Desejo a todos que tenhamos
um ano produtivo de trabalho. Meus cumprimentos também ao Ministério



Publico Federal, na pessoa do Procurador Regional da Republica, Dr. Mauricio
Gerum, e aos senhores advogados aqui presentes, pedindo vénia aqueles que
usaram da tribuna para sauda-los, preferencialmente na pessoa do Prof. Dr.
René Ariel Dotti.

Sr. Presidente, Des. Gebran, eu, ao longo deste recesso da Justica
Federal, alinhavei alguma ideias a respeito deste caso penal e condensei,
consolidei essas ideias num apanhado que organizei junto com o gabinete, com
minha equipe de trabalho na expectativa de ouvi-los hoje porque V. Exas.,
melhor do que eu, conhecem amiude este caso penal.

Ap0s ouvir o eminente Relator, Des. Jodo Pedro Gebran, e agora
V. Exa., Des. Paulsen, que é o revisor, eu, digamos assim, expungi, retirei,
anulei, apaguei qualquer davida que poderia ter acerca do caso. Por isso me
sinto a vontade em proferir voto neste momento. Tenho para mim que meus
apontamentos que organizei, ainda de modo provisério, ndo destoam daquilo
que propriamente interessa a este caso. Mas antes de fazer isso, faz-se
necessario estabelecer algumas premissas para 0 voto que encaminharei na
sequéncia.

Essa € a 24% apelacdo criminal da Operacdo Lava Jato que é
julgada por esta Turma. E aqui € apropriado fazer um registro ap6s ouvir das
sustentacdes orais que foram feitas da tribuna, e isso o faco ndo na condicdo que
V. Exa. costuma dizer com frequéncia, de decano da Turma, mas porque ja
estamos aqui desde o inicio do julgamento desta Operacdo Lava Jato. A Turma
é preventa para essa operacao e conheceu desde o primeiro habeas corpus que
aportou neste Tribunal ja hé trés anos, Des. Gebran, se ndo me falha a memodria.
Algo em torno disso. E, em todas as vezes que julgamos casos derivados dessa
denominada Operacdo Lava Jato, ouvimos, em certa medida, argumentos pré e
argumentos contra essa mesma operacdo. E natural que seja assim porque uma
investigacgéo se coloca a servigo do desbaratamento, do esclarecimento de uma
infracdo penal que se diz ter acontecido. Ora. Se se diz ter havido uma infragédo
penal, é 6bvio que aqueles agentes de alguma forma estdo, digamos assim,
relacionados a essa infragdo penal, ndo véem com bons olhos o esclarecimento
desses fatos. Entdo, portanto, € muito natural que haja uma tensdo, uma
animosidade no curso de uma investigacdo criminal.

Essa denominada Operacdo Lava Jato, e eu ja disse isso a varios
advogados que conversaram comigo e a membros do Ministério Publico
também, tem algo de singular. Talvez o que haja de mais singular, mais peculiar
nessa Operagdo Lava Jato seja a feliz reunido de talento, entusiasmo, interesse,
competéncia e qualificacdo profissional. Ou seja, num momento especial que o
Pais vive, policiais, peritos, membros do Ministério Pablico Federal, delegados
e brilhantes advogados reuniram-se e debrugaram-se sobre todos os trabalhos
coligidos no ambito dessa investigacéo.

Se ha alguma coisa que seja absolutamente incontroversa no
ambito da Operacdo Lava Jato € a qualificacdo dos profissionais que sobre ela
estdo se debrucando. Ou seja, eu, que ja tenho, de certa forma, algum tempo de
trato da matéria criminal, poucas vezes vi uma reunido, digamos assim, tdo



singular de tanto talento, de tanto interesse, de tanta competéncia, de tanta garra,
de tanta ousadia, de tanta coragem. Esses elementos que qualificam um bom
profissional, seja ele do segmento policial, seja ele do ambito ministerial ou da
advocacia sdo atributos indispensaveis ao éxito de uma investigacdo tdo
complexa como essa. Ou seja, 0 que ha de concreto, o que foi desvelado de
concreto no &mbito dessa Operagdo Lava Jato desafiava sim o talento desses
profissionais. Mas, se para além de todos esses profissionais que conjugaram
esforcos para o éxito dessa investigacao, para além de tudo isso, esses esforgos
foram canalizados ao um terceiro sujeito processual que também emprestou a
essa investigacao o seu talento, o seu espirito publico e a sua qualificacdo, que
¢ 0 Juiz que conduziu essa acdo penal. Aqui meus cumprimentos a S. Exa. o
Juiz Federal Sérgio Moro, nosso colega de primeiro grau, magistrado talentoso,
corajoso, brilhante, que teve e tem a frente de si uma complexa analise de casos
que Ihe sdo submetidos a decisdo e processamento.

E importante dizer que este Tribunal, no caso esta 82 Turma do
TRF é chamada a decidir esse caso ndo porque a ela aleatoriamente tenham
chegado essas apelagBes criminais. Esta Turma é chamada a decidir esses
recursos porque assim esta escrito num documento que todo brasileiro, todo
cidaddo deste pais espero que um dia conheca exaustivamente, que é a
Constituicdo da Republica. L& esté escrito, no seu art. 108, a competéncia dos
Tribunais Regionais Federais para julgar recursos derivados de decisfes
prolatadas por Juizes federais. Por sua vez, aos Juizes Federais, diz essa mesma
Constituicdo da Republica, no seu art. 109: Compete julgar processos em que
estdio em causa infracbes penais contra bens, servigos e interesses da
Unido. Portanto, uma primeira premissa, a legitimidade desta Turma, a
legitimidade deste Tribunal ndo decorre da benesse, do favor de quem quer que
seja. A legitimidade desse 6rgao julgador decorre da Constituicao, e isso € assim
porque temos para responder essa pergunta de ler o predmbulo da Constituicdo
da Repulblica Federativa do Brasil: Nos, representantes do povo brasileiro,
reunidos em Assembléia Nacional Constituinte para instituir um estado
democratico, promulgamos a seguinte Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil. Portanto, a legitimidade deste Tribunal é haurida, retirada, extraida
da Constituicdo. E a Constituicdo ndo € um favor de ninguém, a Constituicao é
obra do povo brasileiro através dos seus representantes presentes na Assembléia
Nacional Constituinte. Portanto, uma primeira premissa, a legitimidade desta
Turma € absolutamente escorreita, ndo ha ddvida qualquer acerca da
legitimidade deste Tribunal para examinar o presente caso penal.

Tambem temos, em termos de premissas iniciais, dizer o porqué
de um julgamento ter-se iniciado as 8h30 desta manha e as 16h46 ainda estar
em andamento. Aqui temos de nos recordar, e peco a atencao para o art. 381,
I1l, do Codigo que disciplina o funcionamento das acfes penais no territorio
brasileiro, que € o Cadigo de Processo Penal. L& esté escrito, no seu inciso I,
ou seja, seu item 3, textualmente: A sentenca conterd - e aqui entenda-se um
acorddo de um Tribunal - a indicacdo dos motivos de fato e de direito em que
se fundar a decisdo. Portanto, por isso que cada um de nds, membros desta



Turma, deve expender, deve apresentar a sua fundamentacdo acerca da nossa
decisdo.

E aqui, um detalhe, bem apreendido por V. Exa., Des. Paulsen,
agora ha pouco. Qual a importancia desta Turma expender os motivos de fato
acerca da decisdo. V. Exa. bem observou agora ha pouco, porque o julgamento
desta Turma exaure a matéria de fato. Ou seja, o julgamento desta Turma pde
fim & discussdo acerca da matéria de fato. E por isso que o STF, no Habeas
Corpus n° 126292 alterou, resgatou a sua jurisprudéncia, entendendo que apos
0 julgamento dos tribunais de apelacéo, esta autorizada a execucéo imediata das
penas. Exatamente porque, apds o julgamento dos tribunais de apelagédo, ndo ha
duvida qualquer acerca da matéria de fato. Ou seja, resta entregue,
eventualmente, se assim houver recurso, aos tribunais superiores exames de
questdes de direito, mas ndo mais a rigor, questdes de fato. Ou seja, isso é
importante porque isso esclarece, explica porque nds trés, que somos Juizes,
estamos a examinar, a prolatar votos. Poderiamos simplesmente enunciar um
resumo, enunciar apenas o dispositivo final de nossa deciséo, mas temos de
dizer as razdes pelas quais estamos convencidos disso ou daquilo. Temos de
lembrar também que o art. 93, inciso IX, se ndo me falha a memoria, da
Constituicdo, diz que as decisdes judiciais devem ser fundamentadas. Entdo é
exatamente por isso que estamos a fundamentar a decisdo que iremos tomar
neste dia de julgamento.

H& um outro aspecto que € importante mencionar antes de se
passar a leitura do voto... E isso é importante porque esse mesmo dispositivo
que acabei de ler, essa norma legal que acabei de ler menciona: a indicacéo dos
motivos de fato e de direito. Percebam: a Turma, a rigor, ndo julga pessoas, a
Turma julga fatos. E importante que se deixe isso claro. O que estd em
julgamento nesta tarde é o fato, ou seja, um fato detectado no bojo dessa
investigacdo, no &mbito da investigacdo que, tendo chegado ao conhecimento
da autoridade policial e depois ao Ministério Publico Federal, amparou o juizo
de que algo de errado teria acontecido. Ou seja, essas duas institui¢des, agindo
a modo complementar, chegaram a conclusdo de que algo de errado havia
acontecido. E o Ministério Publico Federal, que é o titular da pretenséo criminal,
redigiu uma peca, redigiu um documento chamado denuncia por meio do qual
submeteu ao Poder Judiciario a sua pretensdo de ver alguém responsabilizado
por esse fato.

Mas € importante sempre ter em mente que a nds interessa o fato.
Ou seja, aquilo que de concreto aconteceu. Pessoas se viram envolvidas com
esse fato, mas, repito, nés ndo julgamos pessoas, nés julgamos o fato. O dado
de um fato ser cometido por alguém é do mundo das coisas, € natural que assim
0 seja. Mas objetivamente 0 que nos interessa aqui é o fato. E quais sdo esses
fatos?

Disse o Ministério Publico Federal nessa peca chamada de
dendncia que ele entendeu que as pessoas pelas quais ele pretende ver
responsabilizadas se viram envolvidas em delitos de corrupgéo, corrupgéo ativa,
corrupcgéo passiva. Ou seja, alguem ofereceu uma vantagem a um funcionario



publico, vantagem essa indevida, esse funcionario publico aceitou ou solicitou
ou recebeu essa vantagem indevida. E, para além disso, lavagem de dinheiro.
Lavagem de dinheiro, sabemos, é um delito, € um crime por meio do qual se
procura ocultar ou dissimular a existéncia de um delito anterior, um proveito
extraido com um delito anterior. Nesse contexto, na longa peca gque escreveu 0
Ministério Publico Federal, ele procurou, digamos assim, dar os detalhes, disso
que ele entendeu ser corrupgao ativa, corrupgédo passiva e lavagem de dinheiro.
Fez isso, digamos assim, porque quis? Nao. Fez isso porque € obrigado. E aqui
nos sabemos disso. O doutor Cristiano Zanin mencionou agora ha pouco: o réu
se defende da acusacdo. Perfeito. Resumo perfeito, ou seja, todo cidaddo que €
acusado tem que entender do que esta sendo acusado. Eu, se sou um cidadao e
alguém diz que eu cometi um crime, ndo posso ficar em davida, eu ndo posso
imaginar que crime teria sido esse. Tenho que saber do que me acusam para eu
poder me defender. Entdo esta é a primeira obrigacdo do Ministério Publico
enquanto titular de uma persecucdo criminal: delimitar, dizer o que ele, o
Ministério Pablico Federal, entende que acabou tendo acontecido. O que,
quando, como, enfim, as varias circunstancias que sdo necessarias ao
oferecimento de uma denuncia.

Isso é importante porgue esse julgamento, como varios outros que
foram realizados, se faz diante de fatos, e V. Exa. também ja mencionou isso,
Des. Federal Jodo Pedro Gebran Neto, fatos que ostentam uma significativa
complexidade. Mas dai nés precisamos em um primeiro momento compreender
0 que seria essa locucdo 'significativa complexidade'. Por que esses fatos seriam
complexos? Corrupgdo ativa, corrupgdo passiva, lavagem de dinheiro séo
questbes que medianamente as pessoas compreendem. Por que esses fatos
seriam significativamente complexos, Des. Federal Leandro Paulsen? Porque
esses fatos, diz o Ministério Publico Federal, envolvem o primeiro mandatério
da Nacdo, o Presidente da Republica, a época senhor Luiz Indcio Lula da Silva.
Ou seja, a partir do momento que o chefe da alta Administracdo Publica Federal,
0 primeiro mandatério, e para além de mandatério, o primeiro magistrado da
Nacdo, se vé envolvido com fatos que se diz serem delituosos, isso
significativamente assume uma complexidade. Por qué? Porque no elenco
constitucional das atribuicdes de um Presidente da Republica, que nés sabemos
sdo varias, essas atribui¢des colocam na méo dessa pessoa, que € o Presidente
da Republica, uma responsabilidade imensa. Dirigir uma Nagé&o, dirigir um Pais
tendo sido eleito pelo voto popular € uma responsabilidade que ¢é
significativamente complexa. E ha que estar a altura dessa responsabilidade,
porque esse € 0 compromisso que espera todo cidadédo que levou, que conduziu
alguém a esse magnanimo cargo de Presidente da Republica.

Portanto, aqui insisto, ndo estaremos julgando o senhor Agenor
Franklin Magalhdes Medeiros, o senhor Fabio Hori Yonamine, o senhor Josée
Adelmario Pinheiro Filho, o senhor Luiz Inacio Lula da Silva, Paulo Roberto
Valente Gordilho, Paulo Tarciso Okamotto e o senhor Roberto Moreira Ferreira,
mas sim os fatos com os quais se diz terem estas pessoas de alguma forma se
envolvido.



E importante também pontuar uma nog¢do que ndo é de todos
conhecida, mas que deveria ser, que € uma no¢do que consta ja no codigo, na
legislacdo que define o que é crime neste Pais. Existe uma legislacdo chamada
Caodigo Penal, ao lado de outras legislaces especiais, que diz 0 que é crime
nesse Pais. E 1& nesta legislacdo chamada Codigo Penal, existe um artigo, uma
norma que é de muito importante compreensdo. L& esta escrito: quem de
qualquer modo concorre para o crime incide nas penas a este cominadas na
medida de sua culpabilidade. Ou seja, 0 nome parece pomposo, 0 home €
digamos assim um ‘juridiqués’, € um jargdo juridico incompreensivel, mas
vamos traduzir: guem responde por crime tem que ter participado dele, e para
ter participado dele, alguma coisa de errado ele fez. No bom Portugués é disso
que se trata. 1sso em Direito se chama juizo de reprovacdo. Mas aqui nédo
interessa 0 juridico, vamos ao popular, vamos aquilo para todo cidaddo
brasileiro entender do que se trata: se alguém fez algo de errado, e este algo de
errado é crime, essa pessoa responde pelo crime. Ponto. E disso que se trata.

Ha também uma necessidade adicional: para que se chegue a uma
concluséo acerca do que alguém cometeu um crime, acerca de que esse alguém
de alguma forma esta envolvido com esse crime, é preciso provar isso. E aqui é
importante enunciar uma segunda premissa: a necessidade de provar ndo cabe a
pessoa que é acusada, mas sim ao 6rgdo publico que acusa. Ou seja, quem diz
que a cometeu um crime € que tem que provar isso, ndo é esse alguém que tem
que se defender. Entdo aqui n6s podemos, nds devemos até, estabelecer esse
primeiro compromisso com a verdade. Quem acusa tem que provar, ndo quem
se defende. Nessa perspectiva, temos que dominar, temos que tecer algumas
consideracdes de que forma se faz isso. Ou seja, toda e qualquer prova é
admissivel em Direito. Temos escrito, na Constituicdo, que todas as provas
licitas sdo admitidas em Direito, provas ilegais ndo sdo admitidas para
demonstrar a responsabilidade de quem quer que seja. Aqui ndo vamos
sacrificar os fins pelos meios, ha que tudo ser feito de forma regular. Por qué?
Por que digo isso? Porque existe, nessa legislacdo que mencionei ha pouco, que
disciplina como funcionam os casos penais, as agdes penais, um dispositivo que,
por sua vez, digamos assim, um dispositivo que da maior envergadura ao
funcionamento do Poder Judiciario, quando ele estd diante de uma acusacao
criminal. La esté escrito: O Juiz formara a sua convicgao pela livre apreciacdo
da prova. Ou seja, todo o Magistrado tem direito de formar o seu
convencimento em face, a luz, diante daquelas provas que Ihe chegam ao
conhecimento, mas, é claro, essas provas ndo podem ser contaminadas por vicio
de qualquer natureza: tém que ser provas licitas, higidas, perfeitas. Uma vez o
sendo, se elas forem assim, o0 Juiz vai formar a sua decisdo. Um outro dispositivo
nos interessa nesta tarde, e foi mencionado pelo Professor-Doutor René Ariel
Dotti, na sua sustentacdo da tribuna. Sdo os indicios, também devemos olhar
uma norma que esta nessa legislagcdo que mencionei agora ha pouco, que traduz
0 que significa essa expressdo ‘indicios'. Considerar-se-a indicio a
circunstancia conhecida e provada, que tendo relagcdo com o fato, autorize, por
inducéo, concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias. De novo,



o juridiqués é complicado, o jargdo juridico € complicado; ninguém entende.
VVamos ao popular, vamos traduzir. Se eu tenho um computador na minha frente,
se este computador tem um texto escrito, e se estou dizendo a V. Exas. alguma
coisa, qual é a presuncéo? Estou lendo o texto que esta ali. H4 uma tela, ha um
texto, e estou falando a V. Exas. olhando para esta tela. E razoavel se intuir que
estou lendo esta tela. E natural que as coisas sejam assim. Quando vocé detecta,
no ambito de uma investigagao criminal, aspectos isolados, pontuais, eles, por
si s6, ndo sdo importantes, mas se forem reunidos, como em uma colcha de
retalno, como em um quebra-cabecas, eles vdo chegar a uma conclusdo. Eles
vao levar essa investigacdo a uma conclusdo. Entéo, na realidade, o que se faz
numa investigacéo criminal? E diante de fragmentos, de pedacos, esses pedacos
serdéo somados, e, da soma, chega-se a um resultado. Nada acontece
gratuitamente. Vamos imaginar, o cidaddo é acusado de ter cometido um assalto
a um banco. Como a Policia descobre isso? Se ele ndo contar que fez isso, a
Policia vai adivinhar? Ndo. A Policia comeca a reunir elementos: comeca a
ouvir as pessoas do banco, comeca a procurar cameras na via publica, comeca
a saber quanto dinheiro foi levado, quando esse dinheiro sairia do banco, qual é
a seguradora que segura o banco, qual é o calendario de retirada do cofre, enfim,
sdo elementos que a Policia vai levantando, vai reunindo para chegar, para
montar esse quebra-cabecas e chegar, por exemplo, a uma informacdo que
alguéem sabia de tudo isso. Entdo, essa pessoa sera 0 primeiro suspeito da
Policia; ndo € a pessoa que vai responder, mas serd a pessoa suspeita pela
Policia, e esta, possivelmente, ird dirigir todo o seu esforco intelectual para
chegar a conclusdo se essa pessoa fez ou ndo fez isso. Estou sendo informal,
para tentar traduzir aquilo que nossas normas juridicas descrevem com uma
linguagem culta, mas estou procurando traduzir isso.

Foi dito hoje a tarde, sendo me falha a memoria, Dr. Cristiano
Zanin, S. Exa. sustentou uma questdo de ordem, formulou uma questdo de
ordem, logo no inicio da sessdo, em que pretendia usufruir de um tempo mais
extenso para a sua sustentacdo oral, a partir da perspectiva de que alguns
acusados teriam, de alguma forma, cooperado com o esclarecimento desses
fatos. Prestei atencdo a esta questdo de ordem, fiquei refletindo, mas localizei
uma peca que acho muito importante. Eu tinha uma compreensdo a respeito
disso, e s6 vim, digamos assim, a me fortalecer naquela minha convicgio. E
uma peca feita por um outro advogado, no caso o Defensor de Alberto Youssef.
Leio dessa peticdo um fragmento que me parece muito importante. O Advogado
do caso escreveu: Preliminarmente, antes de enfrentarmos o mérito da
resposta, adentrando no conteddo material da denincia, impende obtemperar
que malgrada a condicdo de réu-colaborador, Alberto Youssef ndo decai de
seus direitos fundamentais, maxime a ampla defesa e o contraditério.Nao é
porque ele € um réu-colaborador que ele ndo pode impugnar o que pretende o
Ministério Plblico Federal. Ou seja, essa assertiva € muito importante. E muito
importante, porque ouvimos, nesta tarde, nos votos de V. Exas., Des. Gebran,
Des. Paulsen, que, nestes autos, existem, pelo menos, duas pessoas que, de
alguma forma, cooperaram com esclarecimento da verdade, e essas pessoas, por



terem cooperado com o esclarecimento dessa verdade, ndo deixam, de forma
alguma, de perder os seus direitos dentro deste processo, tanto é assim, que,
inclusive, recorrem dessa decisdo. Entdo, € uma premissa que estou
estabelecendo para orientar o que direi na sequéncia.

Existe, finalmente, encerrando esse capitulo das premissas, uma
equacao que responde pelos fatos que estamos a enfrentar nesta tarde. Falamos,
muitas vezes, de Petrobras, ou seja, a petrolifera brasileira, e isso é importante
entender, porque falamos tantas vezes em Petrobras, e qual a importancia que
tem Petrobras para este caso que iremos julgar. Essa importancia, parece-me,
decorre da Lei n°9.478, em seu art. 61. La esta escrito: A Petrolifera Brasileira
S.A., Petrobras, é uma sociedade de economia mista, vinculada ao Ministério
de Minas e Energia. Por que esta expressao € importante? Porque se formos ao
endereco, na internet, rede mundial de computadores do Ministério das Minas
e Energia, vamos ver que a Petrobras € um dos 6rgaos vinculados desse mesmo
Ministério. Por que estou dizendo tudo isso? Porque sabemos que o Ministério
Publico Federal acusa um ex-presidente da Republica de estar, de alguma forma,
envolvido com fatos que dizem respeito com a Petrobras. Entdo aqui é
necessario nos debrucarmos sobre alguns dispositivos que a propria
Constituicdo estabelece para entender o porqué dessa discussdo, dessa
pretensdo, melhor dizendo, do Ministério Publico Federal.

Em primeiro lugar o art. 78 da Constituicdo: O Presidente e o
Vice-Presidente da Republica tomardo posse em sessdo do Congresso Nacional,
prestando compromisso de manter, defender e cumprir a Constituigcéo, observar
as leis, promover o bem geral do povo brasileiro, sustentar a Unido, a
integridade e a independéncia do Brasil. A Constituicdo também prevé, no seu
art. 84, que compete privativamente ao Presidente da Republica: Inciso | -
nomear e exonerar os Ministros do Estado. E prevé, no seu art. 87: Inciso IV -
0s Ministros de Estado serdo escolhidos dentre brasileiros maiores de 21 anos e
no exercicio dos direitos politicos e lhes compete praticar os atos pertinentes as
atribuicbes que lhes forem outorgadas ou delegadas pelo Presidente da
Republica. Portanto, estabelecido esse panorama, se compreende o porqué, Dr.
Gebran, que fatos envolvendo Petrobras S.A. batem na Presidéncia da
Republica, ou seja, chegam a Presidéncia da Republica, porque S. Exa., 0
Presidente da Republica, € o mandatario maior do Pais, ¢ o chefe da
administracdo publica federal. Ou seja, estabelecidas essas premissas, cabe
perquirir o fato que, segundo o Ministério Pablico Federal, configura corrupc¢éo
ativa, passiva e lavagem de dinheiro, seja do senhor Presidente da Republica,
seja de executivos da Construtora OAS.

Aqui, estamos diante dessa peca que o Ministério Publico
ofereceu chamada dendncia, em que ele sintetiza toda essa convicgao que ele
formou acerca das investigaces conduzidas pela Policia Federal. E destaco no
voto o item 3 ao item 21, da sentenca condenatdria que esta em exame, por meio
da qual nosso colega, Dr. Sergio Moro, resumiu essa acusacdo feita pelo
Ministério Pablico Federal. Esse, a meu ver, € o contexto fatico, é o contexto do
caso que estamos a examinar.



Esse caso penal traz as pessoas que sdo acusadas algumas
consequiéncias. Por exemplo: Sr. Roberto Moreira Ferreira, acusado de lavagem
de dinheiro, foi absolvido; Sr. Paulo Roberto Valente Gordilho, também
acusado de lavagem de dinheiro, foi absolvido; Sr. Fabio Hori Yonamine,
também acusado de lavagem de dinheiro, foi absolvido; Sr. Agenor Franklin
Magalhées de Medeiros, acusado de corrupg¢do ativa, restou condenado; Sr. José
Adelmario Pinheiro Filho, acusado de corrupcéo ativa e lavagem de dinheiro,
condenado por ambos os crimes; Sr. Paulo Tarciso Okamotto, acusado de
lavagem de dinheiro, foi absolvido; Sr. Luiz Inacio Lula da Silva, acusado de
corrupgéo passiva e lavagem de dinheiro, foi condenado por ambos 0s crimes.
Portanto essa é, digamos assim, a moldura, esse é o0 panorama dos fatos que
foram trazidos pelo Ministério Publico Federal que nos compete examinar e
decidir nesta tarde.

No voto, elenco, digamos assim, discrimino, escrevo, explico o
que o Cadigo Penal considera corrupgédo passiva, esta no art. 317; corrupgéo
ativa, art. 333 e lavagem de dinheiro, Lei n® 9.613/1998.

Na sequéncia do voto, uma primeira parte a ser examinada séo as
questdes preliminares que foram sustentadas pelos advogados que fizeram esses
recursos. E, aqui, cabe voltar ao inicio dessa prelecdo em que se disse que esta
Turma ha pelo menos trés anos enfrenta esses processos da denominada
Operacdo Lava Jato. Por que digo isso? Porque do elenco dessas preliminares
que foram arguidas, grosso modo, todas essas questdes ja foram enfrentadas por
esta Turma em varios incidentes processuais que chegaram ao conhecimento do
colegiado. Por isso que o eminente Des. Gebran, ao analisar cada uma dessas
preliminares, em muitas delas fez referéncia aos julgamentos anteriores, porque
grosso modo o colegiado ja conheceu de todas essas questdes ao longo desses
trés anos. Entdo, aqui, sem esforco algum, se faz necessario reabrir essa questao.
Por isso que em uma primeira abordagem estou acompanhando o eminente Des.
Gebran e V. Exa., Des. Paulsen na rejeicdo dessas preliminares. Sdo matérias
que ndo devem ser reavivadas porque ja foram enfrentadas por esta Turma.

Uma questdo muito importante - e eu disse no inicio dessa
intervencdo - é a questdo das provas. Por qué? Sem querer ser repetitivo. Porque
temos de dizer quais sdo as provas que sustentam essa acusacéo trazida pelo
Ministério Publico Federal. Por qué? Porque, insisto, os Tribunais de apelagéo
tém a Gltima palavra sobre as provas. Entéo a eles cabe dizer quais séo as provas.

No voto enumero o que para mim sdo as provas trazidas pelo
Ministério Publico Federal a partir de um valoroso trabalho conjunto com a
Policia Federal no esclarecimento desses fatos. Trago aqui os elementos que
dizem respeito aos contratos obtidos pela construtora OAS no ambito das
contratacdes envolvendo a Refinaria do Nordeste Abreu e Lima - RNEST.

Passo a examinar um a um os elementos, que vieram ao processo,
relativos a essa obra dessa refinaria. Passo também no voto a examinar a adeséo
formalizada ao financiamento de um apartamento simples e sobre o interesse
nédo formalizado quanto ao triplex. O Des. Paulsen mencionou agora ha pouco:
é fato incontroverso que o casal formado pelo ex-presidente Luiz In&cio Lula



da Silva e sua falecida esposa Marisa Leticia tinham um imével no &mbito desse
condominio - tinha um nome anterior, depois mudou -, mas era um apartamento
tipo, ou seja, um apartamento mais simples. E, depois, ao fim e ao cabo, diz o
Ministério Pablico, que passou a receber um apartamento maior, um triplex. No
ambito dessa acusacao, enumero aqui quais sdo os elementos que discriminam
isso que teria supostamente acontecido no &mbito dessa contratacdo. Também
examino quais foram as regras que os membros dessa cooperativa Bancoop
teriam de seguir caso quisessem regularmente adquirir alguma unidade
habitacional. Aqui enumero. E também enumero que ao casal Lula ndo foi
necessario seguir essas mesmas regras, diferentemente dos demais cooperados
dessa mesma cooperativa. Abre-se, diante desse fato, uma janela que sugere a
questdo da vinculacdo ou propriedade de fato, como se queira, desse
apartamento triplex ao casal Lula. Examino aqui todos os elementos que vieram
e foram produzidos acerca disso. E é interessante examinar, o Des. Jodo Pedro
Gebran ja fez isso a exaustdo, ndo vou ser repetitivo. S. Exa. ja examinou uma
a uma essas provas, ou seja, no sentido de que, diferentemente dos demais
cooperados de Bancoop, ao casal Lula ndo se seguiu a mesma regra para a
aquisicao desse denominado triplex.

Existe também no ambito disso que diz a dendncia, que o casal
Lula se beneficiou desse apartamento triplex, a discussao relativa a acessorios
dessa mesma unidade, ou seja, mobilias, projetos, que V. Exa., Des. Paulsen, a
certa altura referiu com felicidade: a customizacgdo do imovel. Acho que foi V.
Exa., Dr. Mauricio Gerum, em sua sustentacdo.

E importante examinar, na linha do que V. Exa. mencionou, Des.
Paulsen, por que alguém faz uma reforma em um imovel se ndo tem qualquer
interesse sobre esse imovel. Por que alguém investe teoricamente patrimoénio se
ndo tem qualquer vinculo com essa unidade habitacional, ndo é? S&o perguntas
que a instrucdo respondeu, ou Seja, as provas Que vieram ao Processo
esclareceram essas indagacoes.

Existe um outro elenco de provas, um grupo de provas que diz
respeito a acusacdo do Ministério Pablico Federal, que foi ocultada pelo casal
Lula, a propriedade, seja formal ou informal, desse mesmo apartamento triplex.
Ent&o existe todo um elenco de documentos que vao nessa linha. Ou seja, quero
crer, a partir desses elementos foi que o Ministério Publico Federal formou a
conviccdo de que teria havido lavagem de dinheiro, envolvendo essa unidade
habitacional. Isso sdo provas que nos chamamos materiais, Sdo provas
documentais que estdo ali, estdo ali para quem quiser ver. Mas nés temos
também outro grupo de provas, que sdo as provas testemunhais: as pessoas que
foram ouvidas ao longo deste processo e prestaram as suas declaragcGes acerca
dessa acusacao que fez o Ministério Pablico Federal.

E aqui eu fui visitar - acredito e tenho certeza, assim como V.
Exas. o fizeram - um a um o depoimento das pessoas que foram ouvidas nesse
processo. Porque é importante e é fundamental, eu diria, ndo extrair conclusées
deste ou daquele depoimento. Ou seja, quando o Codigo alude a expresséo
‘indicios’, mencionei h& pouco, o Codigo parte da perspectiva de que esses



varios elementos devem ser harmonicos entre si. Ou seja, eu como Juiz, para
formar a convicgdo acerca dessa ou daquela matéria, tenho que ter seguranca
dos elementos que leio, que me chegam ao conhecimento. Eu ndo posso formar
a minha convicgdo acerca de um aspecto que esta absolutamente isolado num
contexto geral de outros elementos, porque € esse contexto geral que vai
somando, que vai solidificando, que, na expressao popular, vai criando limo, ou
seja, que vai unindo esses elementos a modo de sustentar uma convicgao.

Entdo o Juiz, quando forma a sua conviccao, ele procura extrair
desses varios elementos esse limo, esse nexo, esse vinculo, esse elemento que
une isso, exatamente para ele ndo tomar em considera¢do um aspecto que é
absolutamente isolado. Entéo se fez necessario ler todos os depoimentos dessas
pessoas que foram ouvidas nesta instrucédo, sejam trazidas pela acusacao, sejam
aguelas arroladas, que os advogados pediram para que fossem ouvidas, ao longo
deste processo. E aqui hd um elenco de pessoas, de profissionais, sejam eles da
propria Construtora OAS, sejam eles da Petrobras, que foram ouvidos, varias
pessoas. Cada uma de per si foi indagada pelo Ministério Publico, pelos
advogados e pelo magistrado que conduziu esta instrugdo acerca dos elementos
que seriam indispensaveis ao esclarecimento desses fatos.

E aqui é importante realcar que esse elenco de pessoas, fora uma
ou outra, na grande generalidade, na ampla maioria foram depoimentos
convergentes, foram depoimentos harménicos entre si. Ou seja, uma a uma cada
testemunha foi acrescentando um ponto como se fosse um tijolo no muro, cada
um foi acrescentando um tijolo a esse muro. Muito embora ndo seja uma época
boa para falarmos em muros. De qualquer forma, é importante registrar que
todas essas pessoas que prestaram seus esclarecimentos ao Juiz da causa, porque
foram indagadas, seja pelo Ministério Publico, seja pelos advogados, trouxeram
as suas contribuicdes. Portanto, temos provas documentais, temos também
provas testemunhais.

Mas também temos ainda algo mais: temos, diante desse elenco
de pessoas que depuseram, essa situacdo peculiar de José Adelmario Pinheiro
Filho e Agenor Franklin Medeiros. S&o cidaddos que foram acusados também
pelo Ministério Publico Federal, mas que, num dado momento, assumiram uma
postura cooperativa com a Justica, prestando esclarecimentos. Diz-se: a partir
do momento em que esses acusados se dispuseram a colaborar com a Justica,
tudo o que eles disseram ndo tem valia, tudo que eles disseram ha de ser
ignorado.

Essa & uma afirmacdo que encontra base em alguns
entendimentos, mas que eu reputo ndo a mais adequada. Por qué? Assim como
uma testemunha ndo pode ser considerada isoladamente diante de um elenco de
outras testemunhas, o tdo so fato de um cidaddo acusado querer cooperar com o
esclarecimento da Justica ndo desqualifica a sua fala. Por qué? Porque a sua fala
h& de merecer a consideracdo desde que se mostre também em harmonia com
0s outros elementos que existem nos autos. Por qué? Porque o cidaddo que é
acusado também é objeto seja de contradita, seja de perguntas de outras pessoas
que sdo acusadas. No caso, José Adelmario e Agenor esclareceram uma miriade



de questdes que lhe foram formuladas. Ndo se furtaram a responder qualquer
pergunta. Responderam detalhadamente tudo que lhes foi inquirido. Portanto,
se isso que eles responderam, se essas contribuicfes que eles trouxeram,
encontrarem eco, encontrarem lastro, encontrarem base no restante do elenco
do processo, por que ndo mereceriam credibilidade?

Entdo essa &€ uma questdo que mencionei agora ha pouco a V.
Exas. que ja foi objeto de exame inclusive pela defesa de Alberto Youssef, que
se recusava a ter a palavra de seu cliente desqualificada pelo tdo so fato de ele
ser um colaborador. Exatamente porque Youssef conservava em si o seu direito
de exercer com plenitude o seu direito constitucional a defesa. E tanto isso é
verdade - V. Exa. ha de recordar -, a Turma por mais de uma vez em questéo de
ordem baixou os autos de apela¢des em primeiro grau para que Alberto Youssef
se defendesse das acusacdes que lhe foram formuladas. Ou seja, ndo
recepcionou o entendimento do primeiro grau de que em face dele teriam
transitado em julgado as condenacOes. Exatamente porque o cidadao
colaborador ndo deixa de ser cidaddo, ele colabora com a Justica e ha de merecer
a mesma respeitabilidade dos demais, desde que as suas contribui¢bes
encontrem eco no restante do elenco probatorio.

Ent&o, passo no voto, assim como fez o Des. Jodo Pedro Gebran
Neto - e vou poupéa-los da leitura - a examinar tudo o que disseram José
Adelmario Filho e Agenor Medeiros, exatamente para compreender se eles
estavam a inovar, se eles estavam a trazer algo que de forma alguma encontraria
base no restante do elenco probatério. Dai por que € importante compreender
em que medida José Adelmario, digamos assim, 0 maior executivo no &mbito
da empresa OAS, e Agenor Franklin, praticamente seu braco direito, teriam
elementos para trazer a Justica criminal. Por qué? Porque eles conheciam o que
havia, 0 que se dava no &mbito daquela construtora. E claro que José Adelmario
com maior envergadura, até porque executivo-presidente; e Agenor, em menor
envergadura, até porque a ele ndo chegavam elementos assim como a José
Adelmario.

Entdo, trato aqui no voto do que um e outro declararam ao longo
da instrucdo, exatamente com 0 objetivo de compreender por que as suas
contribuicbes sdo tdo importantes. NOs precisamos, penso eu, é necessario
compreender por que esses dois acusados trouxeram essas contribuicdes. Diz-
se que eles queriam formar um acordo com o Ministério Publico. Nés sabemos
que isso ndo existe de fato. Sabemos que eles trouxeram contribuicdes, mas eles
ndo tém a rigor acordos de colaboracdo celebrados com o Ministério Publico
Federal. E importante também examinar no que aquilo que eles falaram, ao
longo da instrucdo, encontra correspondéncia com as provas documentais.
Porque vejam: provas documentais ndo séo provas que podem ser alteradas, elas
estdo |4, estdo congeladas no tempo, ndo se mudam. Entdo a partir do momento
em que alguém faz uma aluséo a uma prova documental, ele ndo inventa essa
prova documental, ela estd 1a. Entdo é importante, porque isso responde pela
credibilidade dessa pessoa. Entdo é necessario fazer esse contraponto, e eu me



permiti no voto fazer isso, examinar todos aqueles elementos, que tanto Jose
Adelmario quanto Agenor trouxeram em seus depoimentos.

NOs temos também outras pessoas. V. Exa. mencionou Pedro
Corréa, um depoimento extenso, profundo. Temos o proprio interrogatério do
acusado, que a certa altura esclarece como em parte os fatos teriam acontecido.
Temos também a visao desse mesmo acusado a respeito desses fatos. Ou seja -
e aqui estarei sendo Gbvio -, 0 processo retine todo esse elenco de elementos a
modo de chegar, de permitir ao Juiz que ira julgar essa causa ao final tomar uma
decisdo. E a decisdo que houve ao final, nés sabemos, foi uma decisdo
desfavoravel a pelo menos trés desses acusados - varios foram absolvidos e trés
foram condenados.

E importante examinar... E aqui estou tentando poupa-los da
leitura, sd0 varias paginas neste voto. E importante situar por que alguns fatos
que ocorreram nao foram objeto de uma devida apreensdo por algumas pessoas.
Aqui em certa medida - e 0 Des. Gebran foi muito feliz quando disse isso - se
confundiu o personagem. Ou seja, em algum momento alguém perdeu o rumo
das coisas e passou a se confundir, passou a ndo compreender as suas
atribuicdes. Refiro-me ao ex-presidente naturalmente. S. Exa. em algum
momento perdeu o rumo. A verdade era essa. Ele passou a confundir as suas
atribuicbes de primeiro mandatario deste pais talvez com aquelas que no
passado lhe conferiam a presidéncia da agremiacéo partidaria. Entdo a rigor isso
de alguma forma pode fazer que tenhamos uma compreensdo acerca do
ocorrido, mas, de qualquer forma evidentemente isso ndo chancelaria esse tipo
de atitude. Evidentemente que de S. Exa. era esperada uma postura
absolutamente diferente. Ou seja: ciente dos fatos que aconteciam em seu
entorno, deveria ter tomado providéncias, nos sabemos disso. Assim néo o fez,
ficou em siléncio e, para além disso, como demonstrou a situagdo da unidade
habitacional, auferiu proveito dessa situagdo. Sdo fatos, como diz o Des. Jodo
Pedro Gebran Neto, lamentaveis, sdo fatos que deslustram a biografia de S.
Exa., mas sdo fatos concretos, sdo fatos que ocorreram. E exatamente por terem
ocorrido devem receber - e assim foi o que pareceu ao Ministério Publico
Federal - 0 escrutinio de um processo judicial.

Portanto, esses fatos que foram trazidos ao &mbito da instrucéo
criminal foram objeto de ampla investigagdo, foram objeto de uma instrucéo
absolutamente contraditoria, no sentido de que alguém acusava e alguem
defendia. E o resumo que se tem é que, ao fim e ao cabo aquele primeiro
mandatario auferiu, digamos assim, beneficios com esses fatos.

Temos também a participacdo dessa construtora, a OAS por meio
de seus dois executivos. Sabemos também que fato semelhante ja foi objeto do
julgamento desta Turma, envolvendo a Diretoria de Abastecimento da
Petrobras, Paulo Roberto Costa. Aqui estamos diante da Diretoria de Servicos
da Petrobras.

Ha necessidade de se fazer um contraponto acerca das teses do
Ministério Publico Federal e das teses dos advogados. O voto faz isso. Procurei
empreender um cotejo dos argumentos da acusacdo com 0s argumentos da



defesa, a modo de me convencer num ou noutro sentido. E aqui € importante
analisar todas essas teses que foram alegadas, foram brandidas, foram suscitadas
seja pelo Ministério Publico Federal, seja pelos advogados de todos os acusados
que responderam esta acao penal.

E importante também considerar a proeminéncia dessas provas. E
aqui me refiro a um conceito que o Des. Gebran domina por exceléncia, que € a
questdo da razoabilidade destas provas. Ou seja, temos que, a partir das provas
que foram produzidas, formar a nossa convic¢do diante de provas que sejam
substancialmente verossimeis. Ndo podemos formar a convic¢do com provas
que sejam dubias. E, do que nds temos ao longo do processo, é que essas provas
se tornaram absolutamente verossimeis, expostas a critica que fez a defesa, as
provas resistiram, sejam as provas documentais, sejam as provas testemunhais
resistiram a esse cotejo. E, se resistiram, refletem a sua substancia. E, se
refletem a sua substéncia, permitem que se forme um convencimento com base
nelas. Essa é a seguranca que o colegiado, essa € a seguranca que o Tribunal
tem de tomar a sua decisdo. Porque esta diante de provas que resistiram a critica,
esta diante de provas que resistiram ao contraponto, ao embate ao longo da
instrucdo. Fossem elas frageis, fossem elas risiveis, ndo teriam resistido a esse
embate. E resistiram. Portanto, se resistiram, restou provada, restou
demonstrada a acusagdo que veio a juizo.

Hé& conclusbes que precisam ser extraidas a partir desse embate.
No voto eu faco isso, trago consideracOes acerca da sentenca no que tange ao
juizo condenatorio e também ao juizo absolutdrio. Por qué? Porque o Ministério
Publico Federal ndo se convenceu da absolvicdo de Paulo Roberto Valente
Gordilho, Roberto Moreira Ferreira e Fabio Hori Yonamine, bem como com
relacdo a Paulo Okamotto. Diferentemente de José Adelmario Filho, Agenor
Franklin e Luis Inécio Lula da Silva, as provas referentes a esse conjunto de
acusados ndo se sustentaram. Ou seja, ndo foram provas hébeis a sustentar uma
condenacéo. Por isso estou concordando com a sentenca que os absolveu e
mantenho esse juizo de absolvicao.

E necessario examinar aqui a dosagem de pena, mas isso ndo vou
fazer, porque o Des. Gebran, com toda a sua competéncia, ja o fez de forma
absolutamente minudente. Apenas um dado que me parece importante, até para
pontuar a compreensao que esta Turma tem acerca do instituto colaboragéo
premiada.

A certa altura a sentenca condenatoria José Adelmario Filho e
Agenor Franklin como colaboradores, ainda que ndo haja um acordo com o
Ministério Pablico Federal. Eu sou daqueles, e o Des. Gebran lembrou agora ha
pouco, que, na linha do que tem entendido o Supremo Tribunal Federal,
compreende que colaboracdo pressupde bilateralidade, ou seja, colaboragéo
pressupde consenso. E da natureza do direito premial a existéncia de um
consenso entre 0 Ministério Publico de um lado, defesa de outro. Ora, como
POSSO pressupor existir esse consenso se 0 Ministério Pablico recorre contra a
aplicacéo desse beneficio pela sentenca condenatoéria. Ou seja, é 6bvio que nao
estamos diante de um consenso, € obvio que ndo ha um acordo no ambito deste



processo, portanto ndo se pode tratar José Adelmario Pinheiro Filho e Agenor
Franklin Medeiros como colaboradores. Eles, qguando muito, digamos assim,
cooperaram com 0 esclarecimento dos fatos, porque assim entenderam que
deveriam esclarecer o contexto desses fatos, mas dai a se dizer que eles séo
colaboradores, na linha do que prevé a Lei n° 12.850, vai uma distancia muito
longa. Exatamente por isso que me parece - e esse é 0 aspecto mais importante
dessa dosagem de pena - é o afastamento desse entendimento, dessa
compreensdo da sentenca, que para esses dois acusados deveria se dar
linearmente o cumprimento de dois anos em regime fechado, e isso ser
estendido a todas as acOes penais que contra eles eventualmente houver em
curso.

Eu coaduno, concordo, adiro ao entendimento do Des. Jodo Pedro
Gebran Neto e de V. Exa., Des. Leandro Paulsen: ha de ser afastada essa
previsdo da sentenca. Entdo nesse aspecto, também dou provimento ao recurso
do Ministério Publico Federal.

Todavia, ha que dizer que essa cooperacdo de José Adelmario
Filho e Agenor Franklin ndo é um nada, ou seja, efetivamente eles colaboraram
com a Justica criminal, e se assim o fizeram fazem jus a causa de especial
diminuicdo de pena prevista na legislacao trazida e citada pelo Des. Jodo Pedro
Gebran Neto, a quem acompanho. Portanto, fazem jus ambos a reducédo de dois
tercos de suas penas finais.

H& um capitulo do voto - ele estara disponivel tdo logo concluida
a sessdo - em que nds examinamos outros aspectos: € a questdo de uma eventual
absorcdo ou, pelo menos, um conflito aparente de normas relativamente a
lavagem e ao exaurimento da corrupcio. E uma tese conhecida de todos, ja foi
enfrentada com muita profundidade pelo Supremo Tribunal Federal nos varios
embargos que se sucederam ao julgamento da Ac¢do Penal n° 470. Ou seja, a
Corte ja tomou o seu ponto de vista, ja firmou o seu entendimento, ha autonomia
entre esses delitos, portanto aqui ndo se da esse conflito aparente de normas.

De modo que, muito conclusivamente, Des. Paulsen, Des. Jodo
Pedro Gebran Neto, o voto é bem extenso, eu me propus a fazer uma sintese, ja
me estendi, contaminei-me no bom sentido pela conduta de V. Exas., estou
acompanhando-o Des. Paulsen, tanto V. Exa. quanto o Des. Jodo Pedro Gebran
Neto.

Estou acompanhando V. Exas.

DECISAO:

A Turma, por unanimidade, votou por rejeitar na integralidade as
preliminares e, no mérito, dar parcial provimento a apelacdo do Ministério
Publico Federal para readequar as penas impostas e os beneficios concedidos
aos réus José Adelmario Pinheiro Filho e Agenor Franklin Magalhdes Medeiros
em virtude da colaboracdo, negar provimento as apelacGes dos réus José
Adelmario Pinheiro Filho e Agenor Franklin Magalh&es Medeiros, conceder, de
oficio ordem de habeas corpus para reduzir as penas aplicadas a Agenor



Franklin Magalhdes Medeiros, conhecer em parte da apelacdo do réu Luiz
Indcio Lula da Silva e, nessa extensdo, dar-lhe parcial provimento e conhecer
em parte da apelacdo do réu Paulo Tarciso Okamotto e, nessa extensdo, negar-
Ihe provimento.

Cristina Kopte
Diretora de Nucleo
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