processo 11326.2016.613.0000.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por
Daniel Bertholdi e Gustavo Teodoro de Souza, Prefeito e Vice-Prefeito
eleitos em Capetinga no pleito de 2012, contra decisdo proferida pelo
Juiz da 78® Zona Eleitoral, de Cassia, nos autos de Registro de
Candidatura, autos 142-75.2012.6.13.0078.

De acordo com a inicial, Daniel Bertholdi teve o registro de candidatura
impugnado em razdo de condenacdo criminal em segunda instédncia por
pratica do crime do art. 89 da Lei 8.666/93 - inelegibilidade prevista
no art. 1°, inciso I, alinea e, item 1, da Lei Complementar 64/90 -,
sendo ao final deferido o registro com base em decisdo liminar do Superior
Tribunal de Justicgca (STJ) ao receber o Recurso Especial interposto no
efeito suspensivo.

A decis&o ora impugnada derivou de peticdo do Ministério Publico
Eleitoral (MPE) atuante na primeira instdncia baseada em comunicacgédo pelo
STJ de decisdo que negou seguimento ao recurso especial interposto, com
a revogacdo da decisdo liminar. Segundo os impetrantes, a negativa de
seguimento do recurso especial teria se dado sob o fundamento de auséncia
de interposicdo dos embargos infringentes cabiveis. O MPE requereu a
procedéncia do pedido de impugnac¢do da candidatura dos impetrantes e a
desconstituicdo do registro e da respectiva diplomacdo.

Os impetrantes alegam, em sintese, que: a) a situacdo juridica no registro
de candidatura estaria consolidada; b) a pretensdo do MPE, acolhida pela
autoridade apontada como impetrada, seria ilegal, imoral, absurda e
contrdria ao processo eleitoral exaurido; c¢) o acdédrddo do STJ teria
vinculado sua executividade ou exigibilidade da pena ao seu trénsito em
julgado, o que n&o teria ocorrido com a interposicdo de agravo regimental;
d) a inelegibilidade seria pessoal, ndo atingindo o impetrante Gustavo
Teodoro de Souza; e) o Juiz Eleitoral determinou na decisédo impugnada a
posse do Presidente da Camara no cargo de Prefeito; f) a fixacdo da
referida posse para o dia 13/4 as 19h teria sido realizada pela autoridade
apontada como impetrada, sem a publicacdo da decisdo, em atentado a ordem
juridica e menoscabo ao devido processo legal; g) a decisdo monocréatica
proferida no REsp 1372743 ao negar seguimento ao recurso apenas teria
revogado o efeito suspensivo conferido pela Cautelar 19.675; h) a
referida decis&o ndo teria o efeito de modificar atos-fatos concretizados
no periodo em que vigorou a suspensdo, dada a decadéncia das impugnacdes
eleitorais; i) a decisdo no HC 126292 pelo STF autorizaria a execucgdo do
acérdédo somente quando confirmada a decisdo de primeira insténcia, o que
ndo seria o caso; j) a decisdo impugnada teria sido publicada somente em
14/4/2016, depois que a autoridade apontada como impetrada teria extraido
seus efeitos; 1) o Cédbdigo Eleitoral, mesmo em periodo eleitoral, exigiria
o trédnsito em julgado para o cumprimento das decisdes; m) teria sido
subvertido todo o ordenamento juridico; n) a decisdo impugnada seria
ilegal e praticada em abuso de poder, ndo tendo enfrentado os pontos
suscitados pelos impetrantes na impugnacdo ao pedido; o©0) né&o existiria
qualquer outra medida contra a decisdo ja& executada; p) haveria direito
liguido e certo quanto ao devido processo legal formal e substantivo.

Requer, liminarmente: I - a suspensdo imediata dos efeitos da deciséo
que cassou o registro dos impetrantes, porque 3ja executada, com a
ineficacia do recurso eleitoral a ser interposto; II - a concessédo de

efeito ativo para determinar sejam os impetrantes imediatamente
restituidos aos respectivos cargos de Prefeito e Vice-Prefeito de
Capetinga e a cassacgdo da posse de Luiz César Guilherme.
Subsidiariamente, requer a imediata assuncdo ao cargo de Prefeito do
impetrante Gustavo Teodoro de Souza em substituicdo a Luiz César
Guilherme.

Ao final, requer o conhecimento do writ por ser préprio e tempestivo,
bem como seu processamento, com a notificacgdo da autoridade impetrada e
cientificacdo do Poder Judicidrio do Estado de Minas Gerais, e seja
julgada procedente a acdo mandamental para a concessdo da seguranca e
confirmacdo da decisdo liminar.



E o breve relato do que se faz necesséario.

Decido.

De inicio, registro que a autoridade impetrada apontada é o Juiz da 78%
Zona Eleitoral, de Capetinga, o que define a competéncia deste Tribunal
Regional Eleitoral, nos termos do art. 13, I, "d" , da Resolucdo TRE-MG
n°® 873/2011, Regimento Interno.

O mandado de seguranca com sede constitucional e legal requer a existéncia
de um direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, contra ato de autoridade publica.

Nos termos do art. 1° da Lei n. 12.016, de 7 de agosto de 2009, "Conceder-
se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, néo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou
com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violacéo
ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que
categoria for e sejam quais forem as funcgdes que exerca."

No feito em andlise, os impetrantes, DANIEL BERTHOLDI e GUSTAVO THEODORO
DE SOUZA, respectivamente prefeito e vice-prefeito do Municipio de
Capetinga eleitos nas eleigdes 2012, insurgem-se contra a deciséo
judicial de fls. 431 (frente e verso) que, diante de uma petigdo do
Ministério Publico, atravessada no processo de registro de candidatura,
DESCONSTITUIU o registro de ambos os impetrantes e determinou que se
procedesse a posse do Vice-Presidente da Cémara de Vereadores no cargo
de prefeito da localidade.

Em um juizo perfunctdério, observo que, no caso, a ilegalidade da deciséao
é patente e fundamenta a concessdo do mandamus. Os impetrantes tém o
direito liquido e certo de que o processo de seu registro de candidatura
ndo seja reaberto para rediscutir situacdo juridica j& consolidada pela
coisa julgada.

Afinal, o registro de candidatura dos impetrantes foi deferido em 3 de
agosto de 2012, conforme consulta realizada no SADP nesta data, tendo os
autos sido arquivados em 5 de agosto daquele ano.

Liminarmente, verifico que se estd diante de uma atuacdo judicial ilegal,
e ndo de um simples equivoco na decisdo do juiz eleitoral impetrado.
Tratou-se, pois, de uma teratologia, e assinalo que o mandado de seguranca
é cabivel contra a decisdo judicial teratoldgica.

Citem-se, nesse sentido,

ELEIC@ES 2014. AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. REGISTRO DE
CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL. INDEFERIMENTO. DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 268 DA SUMULA DO SUPREMO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. DESPROVIMENTO.

1. O mandado de seguranca contra atos decisdérios de indole
jurisdicional, sejam eles proferidos monocraticamente ou por o6érgdos
colegiados, ¢é medida excepcional, somente sendo admitida em bases
excepcionais, atendidos os seguintes pressupostos:

(i) n&o cabimento de recurso com vistas a integrar ao patriménio do
Impetrante o direito liquido e certo a que supostamente aduz ter direito;
(ii) inexisténcia de trénsito em julgado; e (iii) tratar-se de deciséo

teratoldgica.
2. [...]
(Agravo Regimental em Mandado de Seguranga n° 8612, Acdérddo de

11/06/2015, Relator(a) Min. LUIZ FUX, Publicacdo: DJE - Diadrio de justica
eletrdébnico, Data 24/09/2015 )

ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO. DECISAO INTERLOCUTORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO DE IMEDIATO. NAO SUJEICAO A PRECLUSAO.
MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Ndo sdo impugnédveis de imediato as decisdes interlocutdrias
proferidas sob o rito da Lei Complementar n° 64/90, podendo a respectiva



matéria ser suscitada no recurso apropriado, n&o se sujeitando a
precluséo.

2. 0 mandado de seguranca é remédio constitucional destinado a prevenir
e coibir ilegalidade ou abuso de poder diante de direito liquido e certo.
Apenas excepcionalmente, em situacdes teratoldgicas ou de manifesta
ilegalidade, admite-se a impetracdo deste para a impugnacdo de ato
judicial.

3. Na hipdétese, ndo configura ultraje a direito liquido e certo, tampouco
ser caso de teratologia a delimitacdo de quesitos para a oitiva de
testemunhas e a invers&o na ordem de inquiricéo.

4. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Mandado de Seguranca n°® 74554, Acdérdédo de
05/11/2013, Relator(a) Min. LAURITA HILARIO VAZ, Publicacdo: DJE - Diario
de justica eletrdnico, Tomo 230, Data 03/12/2013, Pagina 29/30)

Nos termos do inciso III do art. 7° da Lei n. 12.016/2009, diante da
existéncia de fundamento e do risco de dano irreparadvel aos impetrantes
e a continuidade da Administracdo Publica Municipal, entendo presentes
os requisitos para a concessédo da tutela de urgéncia requerida.

Ante o exposto, em juizo de cognig¢do sumdria, defiro a liminar requerida
para determinar:

(1) a suspensédo imediata dos efeitos da decis&o que desconstituiu o
registro de candidatura dos impetrantes e determinou que se procedesse a
posse do presidente da Cémara de Vereadores, e

(2) a imediata reintegracdo dos impetrantes aos respectivos cargos de
Prefeito e Vice-Prefeito de Capetinga.

Notifique-se a autoridade impetrada, pela via mais réapida, do contetdo
desta decisdo, enviando-lhe cépia da inicial e solicitando-lhe sejam
prestadas as informag¢des que entender necesséarias, no prazo de 10 (dez)
dias, conforme prevé o inciso I do art. 7° da Lei n° 12.016/20009.
Comunique-se a presente decis&o ao Presidente da Cémara Municipal de
Capetinga.

Ainda nos termos do inciso II do dispositivo supra, dé-se ciéncia a
Unido, enviando-lhe cépia da inicial sem documentos, para que, querendo,
ingresse no feito, no prazo de 3 (trés) dias.

Apbs, vista ao d. Procurador Regional Eleitoral.

Intime-se. Publique-se.

Belo Horizonte, 18 de abril de 2016.

Juiz Virgilio de Almeida Barreto



