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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
PREVIDENCIARIA - PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA PARA
CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA - AUSENCIA DOS REQUISITOS DO
ART. 273 DO CPC - DEFERIMENTO DA TUTELA - NAO CABIMENTO -
RECURSO NAO PROVIDO.

- Ausentes 0s pressupostos exigidos pelo art. 273 do CPC, quais sejam,
prova inequivoca da verossimilhanca das alegacdes e o fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacéo, deve ser indeferida a antecipacéo da
tutela para concessao de beneficio previdenciario.

- Recurso néao provido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N° 1.0479.14.016338-3/001 - COMARCA
DE PASSOS - AGRAVANTE(S): MAYARA SILVA DE OLIVEIRA -
AGRAVADO(A)(S): INSS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 172 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos, em
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DESA. MARCIA DE PAOLI BALBINO

RELATORA.
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DESA. MARCIA DE PAOLI BALBINO (RELATORA)

VOTO

Mayara Silva de Oliveira interp0s recurso de agravo de instrumento
em razao da decisao de f. 60-TJ, prolatada nos autos da acao de concessao
de beneficio previdenciario que ajuizou contra INSS - Instituto Nacional do
Seguro Social, em que a MM. Juiza indeferiu seu pedido de tutela antecipada
de concesséo de beneficio.

A agravante alega que ajuizou a presente acado de concesséo de
beneficio previdenciario em razdo da negativa do réu/agravado em lhe deferir
0 beneficio auxilio doenca/acidente. Aduz ser portadora de doenca
ocupacional psiquica e que o laudo do INSS, que entendeu pelo
indeferimento do beneficio pedido, ndo pode prosperar. Salienta que em
laudo pericial médico judicial realizado nos autos da acdo reclamatoria
trabalhista que ajuizou anteriormente contra seu empregador, restou
evidenciado que a doenca depressdo que acomete a agravante afeta o seu
poder de concentracédo e, por consequéncia, o desenvolvimento de sua
atividade profissional. Frisa que na referida reclamatoria trabalhista foi
reconhecida que a doenca que a acometeu a incapacitava temporariamente
para o trabalho. Aduz que na pericia realizada pelo INSS n&o houve analise
das circunstancias em torno da sua doenca nem a realizagao de teste técnico
psicolégico a evidenciar a inexisténcia de sua incapacidade. Defende que
estao presentes 0s requisitos necessarios ao deferimento da liminar/tutela
antecipada em que visa a concessao do beneficio auxilio doenca/acidente.
Pede o efeito suspensivo ativo e 0 provimento de seu recurso.

Pela deciséo de f. 66-TJ, o recurso foi recebido apenas no efeito
devolutivo.
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A f. 71-TJ, a MM. Juiza informou a manutencéo da decisio
agravada.

Na contraminuta de f. 73/79-TJ, o agravado aduz que néo estao
presentes os requisitos do art. 273, do CPC a ensejar o deferimento da tutela
antecipada pedida pela agravante. Salienta que a agravante fundamenta seu
pedido de concessao de beneficio previdenciario acidentario em laudo
datado de 27/09/2013, sendo que em duas pericias posteriores realizadas
pelo INSS, no ano de 2014, portanto mais recentes, 02 médicos peritos
diferentes concluiram pela auséncia de incapacidade laborativa da autora
para o desempenho de sua atividade profissional. Aponta, lado outro, que a
existéncia de laudos contraditérios evidencia a necessidade de realizacdo de
pericia médica judicial nos presentes autos. Pede o nao provimento do
recurso.

Aberta vista a douta Procuradoria-Geral de Justica, esta se
manifestou a f. 86-TJ, no sentido de ser desnecessaria sua atuacao.

Manifestando-se a f. 88-TJ, a agravante requereu a juntada de
atestado medico recente em que, a seu ver, comprova sua incapacidade
laborativa na atualidade.

E o relatério.
JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE:

Conheco do recurso porque proprio, tempestivo e por ser isento de
preparo, eis que a agravante litiga sob o palio da justica gratuita (f. 60-TJ).

Ressalto que, embora a deciséo recorrida tenha sido prolatada
apos a vigéncia da Lei 11.187/2005, tenho que o agravo, na forma de
instrumento, deve ser admitido, porque a decisao recorrida contém potencial
lesivo a parte, conforme nova redacéo do caput do art. 522, do CPC.
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PRELIMINAR:
Nao foi arguida preliminar no presente recurso.

MERITO:

O recurso decorre da decisao de .60-TJ, prolatada nos autos da
acao de concessao de beneficio previdenciario acidentario que a agravante
ajuizou contra INSS - Instituto Nacional do Seguro Social, ora agravado, em
que a MM. Juiza indeferiu o pedido de tutela antecipada, de concesséao
imediata do beneficio auxilio doenca/acidente a autora/agravante.

A agravante alega que esta incapacitada para o exercicio de sua
atividade laboral face doenca ocupacional psiquica reconhecida em
reclamatoria trabalhista que ajuizou anteriormente contra seu empregador,
com fulcro em exame médico pericial realizado naqueles autos. Aduz que o
laudo do INSS, formulado na via administrativa, que entendeu pelo
indeferimento do beneficio pedido, ndo pode prosperar porque nédo houve
analise das circunstancias em torno da sua doenca nem a realizacdo de teste
técnico psicoldgico a evidenciar a inexisténcia de sua incapacidade. Defende
gque estdo presentes 0s requisitos necessarios ao deferimento da
liminar/tutela antecipada pedida.

Sao requisitos da tutela antecipada, ainda que sob a forma de
liminar cautelar, consoante art. 273, § 7°, do CPC:

"Art. 273 - O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacéo e:
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| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao; ou

Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto proposito
protelatorio do réu.

(..)

Com efeito, para o deferimento da tutela antecipada, basta,
segundo Humberto Theodoro Junior, o seguinte:

"Para alcancar a satisfacao antecipada do direito material, a lei exige da
parte a prova inequivoca tendente a um imediato juizo de verossimilhanca,
além do perigo de dano iminente, ou, alternativamente, o abuso de direito de
defesa por parte do réu (art. 273).

As medidas de urgéncia, seja na tutela cautelar, seja na tutela antecipada,
apresentam-se sempre como excepcionais e nao como mera faculdade da
parte ou do juiz. Nado podem ser recusadas, quando presentes 0s seus
pressupostos legais e configuram abuso de direito ou de poder, quando
promovidas fora dos condicionamentos rigorosos da lei." (in "Curso de Direito
Processual Civil", vol. I, 412 ed., Forense:Rio de Janeiro, 2004, p.46).

No caso, contudo, ndo se vislumbra a presenca dos requisitos que
autorizam o deferimento imediato da tutela antecipada pedida pela
agravante, eis que ausente prova inequivoca da verossimilhanca da
alegacao da recorrente quanto a sua incapacidade laboral, a ensejar o
deferimento do pedido de concessao de beneficio previdenciario (auxilio
doenca) nesta fase processual.

Para a concessao do auxilio-doenca sdo necessarios 0s seguintes
requisitos exigidos pela Lei 8.213/91:

"Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo
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cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lel, ficar
incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de
15 (quinze) dias consecutivos.

Paragrafo unico. Nao sera devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao
Regime Geral de Previdéncia Social ja portador da doenca ou da leséo
invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade
sobrevier por motivo de progressao ou agravamento dessa doenca ou lesdo."

"Art. 62. O segurado em gozo de auxilio-doenca, insusceptivel de
recuperacao para sua atividade habitual, devera submeter-se a processo de
reabilitacdo profissional para o exercicio de outra atividade. Nao cessara o
beneficio até que seja dado como habilitado para o desempenho de nova
atividade que lhe garanta a subsisténcia ou, quando considerado néo-
recuperavel, for aposentado por invalidez."

Note-se que a prova da invalidez da parte requerente para o
exercicio de sua atividade laboral consiste em requisito necessario para a
concessao do beneficio de auxilio doenca.

No caso, a alegacéo de incapacidade laboral da agravante, que
exerce atividade profissional como encarregada de departamento comercial,
estd embasada em laudo da pericia judicial realizada em reclamatéria
trabalhista que ajuizou em desfavor de sua empregadora, colacionado a f.
41/52-TJ.

Referido laudo pericial atesta que no exame médico realizado na
autora, em 27/09/2013, verificou-se sua incapacidade laborativa em razdo de
doenca depressiva, contudo, de carater temporario.

Vejamos as conclusdes de tal pericia (f. 51-TJ):

"(...) XIll. Conclusoes (...)
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Doenca indicada/identificada:
Depresséao (CID 10 F-33.1), de padréo reacional
Nexo de causalidade:

Identifica-se relagcdo (nexo causal) com o trabalho para a Reclamada,
desencadeamento ainda e por custas do labor no estabelecimento comercial
da reclamada.

Capacidade laborativa:

H& incapacidade laborativa total e temporaria para as atividades nomeadas
da Autora, inicio em 26/07/2013, estribado no documento de fls. 25 dos autos
como fundamento. (...)"

Ja no laudo da pericia realizada administrativamente junto ao INSS
(documento de f. 81-TJ, datado de 16/04/2014), nao restou evidenciadas
alteracdes psiquicas na autora, incapacitantes para o trabalho que
habitualmente exerce, restando consignada a possibilidade de a autora
realizar o tratamento médico pelo qual estd sendo submetida
concomitantemente com o desempenho de sua atividade laboral como
encarregada de departamento. Em tal ocasido, o beneficio auxilio doenca
pedido pela agravante foi indeferido.

No exame posterior, realizado junto ao agravado em 23/05/2014 (f.
82-TJ), o auxilio doenca requerido pela agravante foi novamente indeferido,
sendo também atestado, por médico diverso daquele que elaborou o laudo
de f. 81-TJ, a inexisténcia atual de incapacidade laborativa da autora. Ou
seja, houve a ratificacdo da pericia realizada em 16/04/2014.

Note-se que as pericias meédicas atuais conduzidas no ano de
2014 por profissionais da autarquia agravada foram conclusivas e enfaticas
guanto a capacidade da agravante, sendo seus respectivos
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laudos de f. 81-TJ e 82-TJ posteriores ao laudo judicial de f.51-TJ, de
setembro de 2013 que, naquela época, atestou que a incapacidade laboral
da autora era apenas temporaria, frise-se.

Importante consignar que nédo se sustenta a mera alegacéo da
agravante de que o exame ao qual foi submetida junto ao INSS nao analisou
as circunstancias em torno da sua doenca nem realizou teste técnico
psicoldgico. Dos laudos de f. 81-TJ e f. 82-TJ, do INSS, que gozam da
presuncdo de verdade, verifico que houve a descricdo do histérico da
situacdo da autora/agravante e exame fisico detalhado que, a principio,
mostra-se suficiente e condizente com a conclusao apresentada.

Cumpre salientar que as declaracdes medicas acostadas pela
agravante as f. 33/39-TJ, emitidas por seu médico particular, ndo podem
sobrepor-se aos laudos do INSS, de f. 81-TJ e f. 82-TJ, que desfrutam,
repise-se, de presuncao juris tantum de veracidade dos atos administrativos
em geral.

Ressalte-se demais disto, que tais declaracdes meédicas unilaterais,
a principio, revelam que a agravante possui quadro depressivo e encontra-se
em tratamento psiquiatrico, contudo, a principio, ndo afastam a possibilidade
de a agravante exercer sua atividade laboral de forma concomitante com
referido tratamento, conforme afirmado pelos peritos do agravado.

Importante consignar que, ainda que se considere a declaracao
médica apresentada pela autora a f. 89-TJ, com data mais recente
(13/11/2014), em que seu meédico particular atesta que ela ndo possui
condicdes laborativas atualmente, tal declaracdo, que nédo goza de fé publica,
ndo afasta, por si so, as conclusivas pericias do INSS, ndo se podendo
afirmar que a moléstia reclamada pela agravante persiste até a atualidade.

E que, na hipotese em que ha laudo médico particular que atesta a
incapacidade da segurado e também, laudo médico do INSS em sentido
contrario, como no caso dos autos, nao se verifica
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verossimilhanca a autorizar o deferimento do beneficio almejado, sendo
recomendavel e prudente que se aguarde ao menos a producdo de prova
pericial sob contraditorio.

Em casos gque tais, a pericia meédica judicial, sob o crivo do
contraditério, mostra-se indispensavel e deve ser realizada no momento
oportuno.

De toda forma, nesta fase processual, pelas razdes expostas,
inexiste, de plano, prova inequivoca da incapacidade laborativa da
agravante, e, por isso, ndo faz ela jus, neste momento, ao beneficio
pleiteado.

Demais disto, no caso, também n&o ha falar em dano irreparavel ou
de dificil reparacéao, pois, apos a instrucdo do feito, caso seja devido, a
agravante recebera o beneficio pleiteado desde a época em que reconhecido
como devido.

Em casos semelhantes aos dos autos, ja decidiu esta Camara:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO DOENCA. INCAPACIDADE
LABORATIVA INTEGRAL, EMBORA TEMPORARIA. NAO
COMPROVACAO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISITOS. AUSENCIA.
INDEFERIMENTO.

| - Nao restando comprovada nos autos a incapacidade laboral integral,
embora temporaria, do requerente, ndo ha se falar em concessao antecipada
do beneficio previdenciario de auxilio doenca.

Il - S&o pressupostos para o deferimento de antecipacao de tutela o fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparacédo e a verossimilhanca da
alegacao.

lIl - Ausente um dos aludidos requisitos, ndo deve ser deferida a
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antecipacao dos efeitos da tutela pretendida, devendo ser mantida a decisao
agravada.

(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0701.14.010467-3/001, Relator(a):
Des.(a) Leite Praca , 172 CAMARA CIVEL, julgamento em 14/08/2014,
publicacdo da siumula em 26/08/2014)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUXILIO DOENCA - CONCESSAO -
TUTELA ANTECIPADA - REQUISITOS AUSENTES - INDEFERIMENTO.

Nao ha falar em deferimento de tutela antecipada em acao de concesséao de
beneficio previdenciario se ausentes 0s requisitos insitos para sua
concessao, nos termos do artigo 273 do CPC, quais sejam, a prova
inequivoca da verossimilhanca das alegacdes e o fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo, como se deu neste sitio.

(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0452.13.006621-3/001, Relator(a):
Des.(a) Luciano Pinto , 172 CAMARA CIVEL, julgamento em 24/07/2014,
publicacdo da sumula em 05/08/2014).

Assim, nédo preenchidos os requisitos do art. 273, do CPC, a
decisao recorrida deve ser mantida.

O recurso, pois, nao merece provimento.

DISPOSITIVO:
ISso posto, nego provimento ao recurso.

Custas recursais, pela agravante, observada a Lei 1.060/50.

DES. EVANDRO LOPES DA COSTA TEIXEIRA - De acordo com o(a)
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Relator(a).

DES. EDUARDO MARINE DA CUNHA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "RECURSO NAO PROVIDO."
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