PROCESSO E A REVELIA:

O processo constitucional ou constitucionalizado € instituicdo em si
mesmo, ndo se confunde com direito processual, nem com procedimento,
nem com os codigos processuais, reguladores do procedimento e da atuacédo
da jurisdicdo no processo. O processo como instituicdo a legitimar a
decisdo, atribuindo-a autoridade de coisa julgada, com forca coercitiva ao
direito subjetivo reconhecido contra qualquer oposi¢do, ndo é uma concessao
da jurisdicdo, nem fruto da boa vontade e justica idiossincratica do juiz, é
pressuposto da existéncia no ordenamento juridico, como expressdo do
direito, da capacidade de se reconhecer aquele direito, como produto de
construgdo procedimental gemipara. E o processo constitucional ou devido
processo constitucional, destarte, que autoriza, da forma e legitima a fonte
primeira do direito — processo legislativo — e, igualmente, autoriza, da forma
e legitima a coisa julgada da decisdo proferida pela jurisdicdo — processo
judicacional. Assim sendo, o processo legislativo e processo judicacional
sdo contetdos da instituicdo chamada, PROCESSO CONSTITUCIONAL,
como o0s procedimentos respectivos de cada um deles sdo seus contetdos. O
juiz ndo faz o processo por observancia de formas — procedimento — ele ja
existe latente no seio da constituicdo a atuar sobre cada acdo daquele. N&o é
um querer, ou uma discricionariedade a conduzir a um resultado como fruto
do livre convencimento. O processo exige que o resultado, embora passe
pelo livre convencimento, tenha correlacdo entre a verdade (fato), o
fundamento (norma) e a disposicdo (regulacdo in concreto), segundo a
ordem precedente do PROCESSO.

Por isso, a decisdo s6 pode ser o resultado de uma construgdo, em
igualdade, da adequacdo da realidade aos efeitos (valores) que a ordem
juridica reconhece a esta mesma realidade. E por isso que se diz ser a lei
processual conducente a eficacia da lei material na ordem pratica, ARRUDA
ALVIM — TRATADO DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL - VOL. I:

“houve unidade de pensamento, intencionalmente voltada a
correlacionar o processo e o direito material. O processo é,
pois, a parte do ordenamento juridico por meio da qual, uma vez
ameacada a estabilidade social querida pelo mesmo
ordenamento, deve assegurar essa qualidade do Direito e que
restaura essa qualidade suprema da sociedade: a pacificidade
da convivéncia humana. As normas de Direito Processual Civil,
objetivam, dentro do processo, em funcio do resultado deste, e,
em ultima ratio, fazer valer uma norma de direito substancial ou
material, dentro e fora do processo.”

Com efeito, portanto, ndo € o juiz quem cria o direito, ndo é ele
quem estabelece a ordem juridica, ndo é ele que faz justica ou diz o direito, é
ele, somente, quem restabelece a ordem juridica que o precede em valor, fato
e norma, violada por aquele que, tendo o dever, nega satisfazer a pretenséo
em favor de outrem, por ela reconhecida como efeito juridico; é ele quem
correlaciona a realidade (fato), o direito subjetivo (valor) e a ordem juridica
(norma), dando aquela o efeito correspondente aos limites e circunstancias
capazes de produzi-lo. O juiz € quem faz a adequacdo da realidade



atribuindo — restabelecendo — valores e efeitos a realidade vivida pelos
interessados (contendores). Até mesmo quando se diz que 0 juiz ndo se
exime de sentenciar alegando obscuridade e lacuna na lei, é o proprio
ordenamento juridico que estabelece o caminho e os marcos pelos quais o
juiz ira tracar o veredicto: principios gerais do direito, analogia, costumes,
funcéo social da propriedade (entendida em sentido amplo) e das atividades
econbmicas e financeiras (funcdo social do contrato); portanto, ainda que
lacunosa a lei, o sistema juridico como um todo indissociavel e indissoltvel
€ que estabelece, principiologicamente, o direito subjetivo, dando-se-lhe
contetdo e forma e portanto, assegura 0 caminho e 0s meios para O

Judiciario restabelecer a normalidade, a paz social. “A parte tem seus
limites de liberdade procedimental na JURISDICAO
CONSTITUCIONAL e nio na equivocada ‘jurisdicao’ do
juizo judicial que também se jurisdicionaliza (em suas
origens de legitimidade) na Jurisdicdo Constitucional. Esta
¢ que se faz pelo devido processo constitucional instituido
pelo POVO para validar, legitimar e eficacizar a atuacio de
direitos em todo o arcabouco juridico do discurso

constitucional” (ROSEMIRO PEREIRA LEAL - ESTUDOS
CONTINUADOS DE TEORIA DO PROCESSO — VVOL. I1).

O Estado ao monopolizar a justica, vedando a justica com as
préprias maos, correlatamente, assumiu (auto-atribuicdo) o dever de prestar a
tutela judicacional em larga escala e a todos indistintamente, por meio dos
6rgdos do Poder Judiciario, emergindo, pois, o direito subjetivo publico a
acdo. E como tal, impde-se a observancia de regras insuperaveis e
intangiveis destinadas a construcdo da sentenca — dialética —, ndo sendo esta
uma dadiva, mas, uma construcdo, pari passu, de proposices e
contraproposicoes, reciprocamente asseguradas a todos os intervenientes no
processo, e, dai razdo da figura do juiz nos moldes atuais: imparcial,
independente, vitalicio e irremovivel.

Neste sentido é a licdo de ROSEMIRO PEREIRA LEAL: “N3o
hd uma vontade superposta ou a-latere, subjacente ou
obscoéndita, valorativa ou corretiva que, por reconstrugio
cerebrina do intérprete, se arrojasse, por personalissimas
razdes de costumes ou de justica (norma fora do texto legal), a
melhorar ou substituir a lei. Os juizos principiologicos
(regentes) e os conteudos gerais de fundamentacio (eferentes),
na aplicacdo do direito criado pela lei, ndo sdo inventados nem
encontrados fora da lei. O juiz ndo é o construtor do direito, mas
concretizador do ato provimental de encerramento decis6rio do
discurso estrutural do procedimento processualizado pelo due
process democratico, em suas incidéncias substancial
(substantive) de garantias implantadas constitucionalmente e
procedimental (procedural) do modo adequado de aplicacio
constitucionalmente assegurado”. (ob. cit.)




E assim o processo constitucional o caminho e 0s marcos
intransponiveis a serem observados pelo juiz em qualquer momento da acao.
N&o havendo de prevalecer qualquer resultado que importe na supresséo de
marcos ou desvio de caminho, ainda que se possa chegar, pela observancia
destes, a0 mesmo resultado. O processo admite e aproveita fases e atos
procedimentais, ndo a supressao daquilo que estabeleceu como garantia
para a imutabilidade da coisa julgada.

Por estas razdes, ndao se pode falar em revelia nos termos da
formalidade procedimental. O processo institui¢do, impde, ainda que ocorra
a revelia (ndo apresentacdo de defesa no tempo oportuno) que o pretendente
traga para o processo a realidade a qual enseja — fato jurigeno — o direito
subjetivo que se atribui e pretende ver garantido contra a suposta resisténcia
do oponente pela forca da coisa julgada. N&o h& lugar para a presuncédo de
veracidade dos fatos alegados, principalmente, quando estes fatos,
pretensamente verdadeiros, contrariarem a normalidade. Isto porque,
invocando MALATESTA, o ordinério se presume, ou seja, a normalidade se
presume; é consequéncia natural e esperada dos fatos jurigenos, num campo
imantado pela gravidade no fisico e pela ordem juridica e a moral no social.
Uma pessoa que se prople a dirigir um veiculo, ordinariamente, como
comumente ocorre, 0 pde em movimento para frente a partir da primeira
marcha; se vem atingir o veiculo da frente (colisdo pela traseira), estd na
ordem natural das coisas, em principio, que seja ele o culpado, posto que, a
ordem juridica se lhe impde, como consequéncia das leis fisicas, manter
distancia segura do primeiro, também a racionalidade do comum dos
homens. Esta é a normalidade garante da paz social. Logo, para ele invocar
um direito subjetivo em juizo impBde demonstrar que o veiculo da frente,
engrenando marcha a ré, veio a seu encontro, porque isto é o que esta fora da
normalidade. E como isto é possivel, o condutor do veiculo da frente,
embora de ordindrio decorre o fato matriz de seu direito subjetivo
(reparacdo) invocado em juizo, deve trazer para 0 processo, casa de justica,
esta realidade, a fim de dar ao juiz instrumentos hébeis (fatos) a conformar o
natural acontecimento a exata interpretacdo da lei, restabelecendo, pela
sentenca, a ordem desejada pelo ordenamento.

Diz MALATESTA: “Quem afirma o que estd no curso
ordinario dos acontecimentos, ndo tem obrigacio de provar, tem
por si a voz universal das coisas que se apresenta como prova
em juizo, tem por si a voz universal das pessoas, que afirma
aquela voz das coisas, como verificada num conjunto de
experiéncias e de observacoes. O ordinario, conseqiilentemente,
presume-se. Mas quem afirma, ao contrario, o que esta fora do
curso ordindrio dos acontecimentos, tem contra si, como
contrario a voz universal das coisas, afirmada pela experiéncia
universal das pessoas, tem, por iSso, a obrigacio de sustentar
com a prova particular a sua asserc¢io: o extraordinirio prova-—
se. Este principio funda-se em que o ordinadrio, como tal,
apresenta—se ja, por sl mesmo, com um elemento de prova, que
assenta na experiéncia comum, ao passo que o extraordinario,
pelo contrario, apresenta—-se destituido de todo o principio,



mesmo o0 mais remoto de prova; e por isso compete-lhe a
obrigacdo da prova quando se encontra em antitese com o
outro...” (NICOLA FRAMARINO DEI MALATESTA, “A LOGICA
DAS PROVAS EM MATERIA CRIMINAL”- extraido de MIRIAN K.
GALARZA EM “NATUREZA DO INTERROGATORIO DO
REU™).

Logo, em matéria de prova o primeiro (condutor do veiculo de tras)
tem contra si a presuncdo do ordinrio e, portanto, sua prova deve ser mais
contundente, cumpridamente demonstrado o ato praticado pelo segundo
(condutor do veiculo da frente) a fim de esquivar-se da reparagdo. Todavia,
isto ndo quer dizer que o conduto do veiculo da frente se encontra
desobrigado, ainda que revel aquele, de demonstrar, em substancia o fato
gerador de seu pretendido direito subjetivo, pois, co-existe a esta realidade a
possibilidade, a probabilidade, de ter o fato “desenrolado” de outra maneira,
igualmente, produtiva do resultado danoso. Assim sendo, o ordinario nao é
absoluto, mas relativo, num juizo de maior ou menor probabilidade e, a
revelia do oponente ndo tem o conddo de o consolidar em definitivo como a
Unica probabilidade possivel e imaginavel; ndo tem ela, evidentemente, o
poder de calar a voz da realidade. Como o processo tem por fim concretizar
o direito substancial — restabelecimento da ordem juridica — e se este mesmo
direito ndo admite coonestacdo de vinganca ou vingancga legalizada pela
sentenca, ndo pode a revelia ter o efeito que, de modo inverso, representaria
a legitimagéo de uma vinganca.

Razdo porque, transcrevemos licdes que merecem aplausos: “o
que é verdadeiro, é avaliarem—-se as ‘chances’, v.g., muito
grandes, ou ndo, na obtencdo de um dado contetido. A priori,
pois, falar-se em certeza, e por causa de possivel
predeterminacdo de contetudo, significa e se traduz apenas
através da idéia de maior ou menor certeza, mas sempre

envolta pela circunstincia do erro na previsio” (ARRUDA
ALVIM - TRATADO DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL — VOL. II); “a
presuncdo de veracidade, decorrente da revelia, ndo é absoluta e insuperavel,
nem pretendeu a lei transformar o juiz, na espécie, num robot que tivesse de
aprovar, conscientemente, a inverdade e a injustica, sem qualquer
possibilidade de coarctar a inigiidade e mentira” (HUMBERTO
THEODORO JUNIOR — CURSO DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL).

Portanto, a revelia ndo tem o cond&o, per si, de estabelecer o direito
subjetivo em favor do pretendente e contra o oponente da s6 razdo de estar a
descricdo geratriz do suposto direito na ordem natural das coisas. Encontra
ele, forca maior, facilidade de prova, maior certeza para estabelecer garantias
de resultado util ao processo, inclusive na obtencdo, estritamente necessaria,
a assegurar o objeto da pretensdo e o ambiente fatico, de tutela antecipada ou
cautelar. Jamais aprioristicamente seu pronto e acabado direito subjetivo.

Importa, ainda, considerar que a revelia s6 se opera contra 0
oponente presente, pois, quando ausente, porgque citado via -edital,
presumindo (ficcdo juridica) tenha tomado conhecimento da agdo que se



inicia contra sua pessoa, lhe é nomeado curador especial. A nomeacao de
curador especial, portanto, enseja a apresentacéo de defesa ab initio e logo,
ndo se verifica a revelia do oponente ausente. Para tanto, é mister lembrar,
atento ao pressuposto do PROCESSO CONSTITUCIONALIZADO, que
“ninguém sera privado de sua liberdade e seus bens sem o devido processo
legal” e, devido processo, é processo que se forma sob a instituicdo do
PROCESSO CONSTITUCIONAL de garantia a “ampla defesa” e ao
“contraditorio”’; e estes exigem, ante o jus postulandi, o direito a defesa por
meio de advogado e a participacdo na construcdo da decisdo — dialogo
juridico.

Se ndo héa devido processo legal quando ndo se observa a ampla
defesa e o contraditério efetivamente concretizados, ndo ha& processo
constitucional. A revelia ndo tem a forca de eleger como certa, presuncao
contra fatos traduzidos por documentos ou outras provas, ou mesmo fato
improvavel de se verificar ou inveridico. [E, por isso mesmo, 0
comparecimento posterior do oponente, impde-se-lhe assegurar, em
igualdade, pois, também sujeito de direito, a participacdo na construcdo a
partir de entdo, com a ampla defesa e o contraditdrio concretizados.

Dessa feita, a revelia ndo pode ser a chave de todas as portas,
menos ainda a panacéia dos males endoprocessuais. O procedimento:
alegacdo/pedido, fato/prova, adequacdo/sentenca, ndo pode ser dispensado
quando o resultado do processo é fruto de uma construcdo diuturna, em
procedimento formal e indispensavel da realidade traduzida em atos.

Decorre isto do principio da verdade segundo o qual nenhum
litigante poderd formular pretensdes contra a realidade e o ordenamento
juridico: “A influir no proprio momento da atividade decisoria, descartou-
se, desde logo, a possibilidade de julgamento conforme o estado dos autos —
similar ao nosso julgamento antecipado da lide —, desde que o juiz, em face
da revelia, pudesse, sem embargo, vislumbrar alegacdes mentirosas, por
parte do autor. E necessario que, tendo em vista o quadro fatico, em funcéo
de um possivel julgamento antecipado, que os fatos sejam verdadeiros (o
quanto possivel diante da falibilidade humana), como também, que sejam
fatos possiveis. Também entendeu-se estar vedado ao juiz, proferir um
‘julgamento antecipado’, diante de um quadro fatico incompleto...”

(ARRUDA ALVIM — ob. cit.).

Por isto, ainda que simples e esteja o fato gerador do direito
subjetivo, a ser assegurado pela pretensdo em juizo, na ordem natural dos
acontecimentos, exige-se que o pretendente o traga para os autos, tal qual se
manifestou, em formas procedimentais, ndo podendo ser presumido sob o
rotulo de revelia, face a probabilidade de erro e mesmo intencional

alteracdo. “Loevinger, nas suas conclusdes a respeito de uma
logica juridica, e, pois, adequada ao Direito, refere a diretriz
que deve ser a adotada, quando se considera a interligacio
entre os fatos e os postulados juridicos. Diz que: “Los
postulados fundados em hechos deberian ser comprovados
empiricamente” (ARRUDA ALVIM - ob. cit.).




Tanto € assim, que mesmo apos a revelia, o oponente intervindo no
processo e recebendo-o nas condi¢bes em que se encontra, sem possibilidade
de retroceder a atos-fases ja realizados (ato juridico perfeito), tem, a partir de
entdo — ex nunc — o direito subjetivo publico contra o Estado (direito
imediato) de ndo so participar dos ulteriores atos-fases como de todos eles
ser intimado para manifestar, contribuindo, paritariamente, na construcao do
provimento de mérito (direito mediato).

Neste sentido, ja se pronunciaram renomados processualistas e o
Egrégio SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

“Alias, ha que se distinguir entre reconhecimento
de fatos e seqiielas de sua afirmacdo. Tal presuncido ndo
alcanca cegamente as conseqiiéncias de sua afirmacio.
Assim, ndo assumem vestia de dogma de fé, meras
estimativas de prejuizo perante fato tornado indiscutivel
pela revelia do adversario” (HUMBERTO THEODORO
JUNIOR — CURSO DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL).

“O revel pode intervir no processo em qualquer
fase, recebendo-o no estado em que se encontra (CPC
322) e tendo sido determinada a produc¢ido de prova (CPC
130) TUDO INDICA QUE NAO ESTA PROIBIDO DE
TAMBEM REQUERER, NA OPORTUNIDADE
PROCESSUAL, A OITIVA DE TESTEMUNHAS E

DEPOIMENTO PESSOAL DO AUTOR” (NELSON NERY
JUNIOR — CODIGO DE PROCESSO CIVIL COMENTADO).

“Vindo o réu INTERVIR NO PROCESSO,
RECEBENDO-O NO ESTADO EM QUE SE ENCONTRA, A
PARTIR DALI SAO DEVIDAS AO REVEL, ASSIM
REABILITADO, AS INTIMAGCOES REGULARES” (STJ -
RSTJ — 50/354 E 32/446).

O Eg. Superior Tribunal de Justica foi mais longe, afirmando que o
revel ao comparecer no processo, reabilita-se. Reabilitar € restituir a um
estado anterior, € restabelecer prerrogativas e direitos antes existentes. Logo,
vigoram-se, in concreto, a partir dai todos os seus direitos subjetivos
publicos: da ampla defesa e do contraditério na formagdo do provimento de
mérito a ser dado pelo juiz. E em se reabilitando, ndo pode retroceder para
apresentar defesa e excecOes relativas, poréem, pode e deve, apresentar
excecOes absolutas e participar das ulteriores fases até o final. Infere-se
disto, néo ter a revelia a forca de estabelecer, instantaneamente, a veracidade
dos fatos constitutivos do direito do pretendente, impondo-lhe demonstra-lo.
De contrario, ndo haveria razdo para se falar em “reabilitagdo” nem em
direito de “requerer” provas, ja que isto traduziria em temendo desperdicio
de tempo e dinheiro para formalizar um resultado que ja esta concretizado
pela revelia. De modo que, as consequiéncias decorrentes do fato juridico,
cuja concrecdo se pede a jurisdi¢do, ndo sdo um desdobramento da revelia.



Eis o pronunciamento do MM. Juiz JOSE ANTONIO DE
FARIA da 1% Vara Civel da comarca de SS. Paraiso-MG, neste

sentido: “...Ndo tem a revelia o efeito de dar automatico
reconhecimento a procedéncia do pedido, como parece
entender o recorrente. A presuncido do art. 319 do CPC,
como tem sido reconhecido em reiterados
pronunciamentos doutrindrios e jurisprudenciais, ¢
relativa e nio absoluta, sendo, inclusive, licito ao juiz
considerar nio provados os fatos nio contestados nos
autos e julgar o autor carecedor da acio ou esta
improcedente, podendo mais, entender existirem duavidas

a serem aclaradas em audiéncia que marcara...”
(PROCESSO N° 98/003266-6).

Trata-se de requisito processual a garantir a coisa julgada da
sentenca, ou seja, a propria efetividade do processo; posto que, toda sentenca
proferida sem observancia do devido processo constitucional € nula. O
processo constitucional assim determina, na medida que “o constitutional
due process é garantia de realizacdo desses procedimentos nos
planos do direito constituido, mediante instalacio do
contraditorio, observancia de defesa plena, isonomia, direito ao
advogado, gratuidade de jurisdicdo nas hipoteses de existéncia

de conflito ou contenciosidade de direitos pretendidos”
(ROSEMIRO PEREIRA LEAL - ob. cit.), em qualquer momento e ainda
que revel o oponente quanto as fases ja realizadas.

Logo, somente independem de prova os fatos afirmados por um
interveniente e confessados pelo outro. A revelia, no processo constitucional,
nas democracias, ndo tem o conddo de produzir, abrupta e imediatamente, o
direito subjetivo do pretendente exposto na inicial, seja uma prestacdo
positiva ou negativa do oponente (e por este resistida) a ser imposta pela
sentenca. Igualmente, a ndo-impugnacdo de fatos necessarios, ou melhor,
de fatos indispensaveis a configuracdo da existéncia do direito subjetivo, ndo
pode ter o efeito de presuncdo de veracidade, quando é ela (ndo-
impugnacdo) menor que a revelia.

A revelia ndo pode, nem se é concebivel, possa falar mais que a
realidade, presumir mais do que existe e pressupor a existéncia de aberracGes
ou do imediato pedido; igualmente, v.g., ndo pode derruir documentos cuja
emissdo viciada ndo ficou demonstrada pelo pretendente quando, ao tempo
da inicial, disse existir outra realidade. Ao dizer que um documento néo
traduz a realidade esta ele, indiretamente, a afirmar que o documento é falso
ou uma quase-falsidade (vicios), pois, preenchendo todos os requisitos de
validade do ato: agente capaz, objeto licito, forma ndo defesa em lei,
somente a prova de vicio originario podera invalida-lo, e, por esta razéo,
deve ao menos demonstrar a existéncia deste fato que, em realidade, conduz
a anormalidade dos acontecimentos, fugindo daquilo que naturalmente
ocorre na emissdo da declaracdo de vontade posta no documento, a inquina-
lo de invalidade. Porquanto, a revelia ndo tem a forga de consolidar como
verdadeira a alegacdo de falsidade, indireta, de recibos de pagamento de



salarios, quando o pretendente ndo demonstrar, em formas, a existéncia do
fato invalidativo do documento. Deduzir isto de uma suposta revelia, é sem
duvida, levar a extremo a revelia procedimental, para sacramentar como
realidade uma ficcdo, ndo mais juridica, mas meramente jurisdicional e
pretensiosa. Subverter-se-ia toda matéria atinente a revelia em consonancia
com o processo constitucionalizado.

TELMO ARISTIDES DOS SANTOS
21.10.03.



